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1 JOHDANTO 
 
”Kansainvälinen verokilpailu pakotti hallituksen muutoksiin”, ”EU:n uudet tulokkaat kiih-
dyttävät verokilpailua”, ”OECD: Kilpailu on alentanut yritysveroja selvästi viime vuosina”. 
Nämä Helsingin Sanomien otsikot vuosilta 2004—2005 kuvaavat hyvin sitä pelkoa, joka 
on viime aikoina hallinnut keskustelua verokilpailusta. Pelätään, että maailmantalouden 
yhdentyminen saa valtiot kilpailemaan veroasteensa yhä alemmas ja että lopulta verotulot 
eivät enää riitä hyvinvointivaltion säilyttämiseen — koulutukseen, terveydenhuoltoon sekä 
yhteiskunnan huonompiosaisista huolehtimiseen. 
 
Pelko ei ole täysin perusteeton, kun tarkastelee viimeaikaista kehitystä. Suomi alensi vuo-
den 2005 alussa yhteisöveroastettaan 29 prosentista 26:een ja pääomaveroastettaan 29:stä 
28:aan. Myös Saksa suunnittelee keventävänsä yritysverokantaa nykyisestä 25 prosentista 
19:ään. Lisäksi vuonna 2004 EU:hun liittyneiden uusien jäsenmaiden on koettu lisänneen 
verokilpailua: esim. Virossa yrityksen ei tarvitse maksaa ollenkaan veroa jakamattomista 
voitoista. Hyvin yleinen tulkinta tästä kaikesta on, että verokilpailu on kiristymässä ja että 
verot pitäisi harmonisoida EU:ssa tämän haitallisen kilpailun ehkäisemiseksi. 
 
Taloustieteistä löytyy hyvin erilaisia näkemyksiä siitä, miten verokilpailu vaikuttaa vero-
asteisiin, julkisen sektorin kokoon ja hyvinvointiin. Klassisten mallien mukaan verokilpailu 
on haitallista, koska se saa maat valitsemaan sosiaaliselta kannalta liian alhaiset veroasteet. 
Liian alhaisten verojen takia myös julkisia palveluja tarjotaan liian vähän. Klassisten mal-
lien mukaan ratkaisu ongelmaan olisi verojen harmonisointi ylöspäin; se lisäisi kaikkien 
maiden hyvinvointia. Sen sijaan Leviathan-mallien mukaan verokilpailu voikin olla hy-
västä, koska se hillitsee ahneiden poliitikkojen oman edun tavoittelua. Uuden talousmaan-
tieteen malleissa taas teollistuneet ydinmaat voivat periä korkeampia veroja kuin vähem-
män teollistuneet periferiamaat; ytimessä yritysten reaalituotot ovat korkeammat tuotannon 
kasaantumisesta syntyvien etujen takia. Päinvastoin kuin klassisissa malleissa, verojen 
harmonisointi voi uuden talousmaantieteen mukaan alentaa jopa kaikkien hyvinvointia. 
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Keskityn gradussani esittelemään etenkin Baldwinin ja Krugmanin (2004) verokilpailumal-
lia, joka perustuu uuteen talousmaantieteeseen. Syy tähän on se, että malli on varsin tuore 
ja sen tuottamat tulokset varsin yllättäviä. Lisäksi esittelen vertailtavuuden vuoksi myös 
muita, vanhempia verokilpailumalleja. 
 
Gradu etenee seuraavasti. Luvussa 2 esittelen erilaisia fiskaalisen kilpailun malleja ja niiden 
johtopäätöksiä. Maat voivat nimittäin verojen lisäksi kilpailla liikkuvista tuotannontekijöitä 
mm. julkisten menojen rakenteella ja yritystuilla. Luvussa 2 esiteltävien mallien perustana 
on Zodrow’n ja Mieszowskin (1986) kuuluisa verokilpailun perusmalli, jota laajentamalla 
ja muokkaamalla voidaan päästä hyvin erilaisiinkin johtopäätöksiin. 
 
Luvussa 3 esittelen tarkemmin verokilpailun perusmallin tulokset sekä tarkastelen, miten ne 
onnistuvat selittämään yritysveroasteiden kehitystä teollisuusmaissa viimeisten 40 vuoden 
aikana. Devereux et al:n (2002) tilastoista käy ilmi, että verokilpailu ei olekaan yksiselittei-
sesti johtanut yritysverotuksen keventymiseen, minkä vuoksi verokilpailun perusmalli ei 
välttämättä olekaan oikea tapa selittää todellisuutta. 
 
Realistisempi kuvaus yritysverotuksen suhteen voikin olla luvussa 4 esiteltävä Baldwinin ja 
Krugmanin (2004) verokilpailumalli, jonka lähtökohtana on uusi talousmaantiede. Malli 
tutkii hyödykemarkkinoiden integraation vaikutusta verokilpailuun ja tuotannon sijaintiin. 
Yritysten sijaintipäätöksiä mallinnetaan olettamalla, että tuotemarkkinoilla on epätäydel-
listä kilpailua, tuotannon skaalatulot ovat kasvavat ja kansainväliseen vaihdantaan liittyy 
kustannuksia. Mallin johtopäätös on, että tuotannon keskittymisen takia teollistunut ydin-
maa voi periä korkeampia veroja eli verokilpailu ei johdakaan kilpajuoksuun pohjalle (race 
to the bottom) veroasteissa. Tämän takia ydinmaat voivat periä korkeampia veroja ja talou-
den integraatio ei johdakaan yksiselitteisesti kilpajuoksuun pohjalle (race to the bottom) 
veroasteissa. Luvussa 5 tehdään yhteenveto esitellyistä malleista ja pohditaan, mitä niistä 
on pääteltävissä ja mitä seikkoja tulisi vielä tutkia.  
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2 FISKAALINEN KILPAILU: ERILAISIA LÄHESTYMISTAPOJA 
 
Fiskaalista kilpailua on taloustieteissä tutkittu jo pitkään, aina Tiebout'n (1956) ja Oatesin 
(1972) artikkeleista lähtien. Mielenkiintoinen ja relevantti tutkimusaihe siitä tuli kuitenkin 
vasta, kun tuotannontekijöiden liikkuvuuden esteet poistettiin Euroopassa 1980- ja 90-lu-
vuilla. Verokilpailu onkin 80-luvun jälkipuoliskolta lähtien ollut varsin vilkkaan taloustie-
teellisen tutkimuksen kohteena. Tämän aallon ensimmäiset artikkelit perustuivat näkemyk-
seen, jonka mukaan fiskaalinen kilpailu johtaa tehottoman alhaisiin veroasteisiin ja julkisen 
kulutuksen tasoihin. Myöhemmin alettiin tutkia myös mahdollisuutta, että fiskaalinen kil-
pailu lisää hyvinvointia — esim. Leviathan-mallien mukaan fiskaalinen kilpailu on hyvä 
keino hillitä poliitikkojen ahneutta. Varsin tuore taloustieteen suuntaus, uusi talousmaan-
tiede, taas väittää, ettei verokilpailu välttämättä johda veroasteiden alenemiseen. Sen mu-
kaan tuotannon keskittyminen tekee tuotannontekijöistä osittain liikkumattomia, jolloin 
niitä voidaan verottaa. 
 
Fiskaalisen kilpailun ydinongelma on se, että mitä liikkuvampia verotuksen kohteet ovat, 
sitä helpommin ne voivat välttää verot. Kaikkein liikkuvinta on nopealiikkeinen rahoitus-
pääoma, esim. lyhytaikaiset sijoitukset osakkeisiin ja joukkovelkakirjoihin. Myös hyödyk-
keet liikkuvat nykyään helposti maasta toiseen, etenkin EU:ssa. Rahoituspääomaa hitaam-
piliikkeisiä ovat ns. suorat ulkomaiset sijoitukset, joissa sijoittaja saa tehokkaan mahdolli-
suuden vaikuttaa yrityksen päätöksentekoon (omistamalla vähintään 10 prosenttia äänival-
taisista osakkeista). Ihmisten liikkuvuus on vielä selvästi pääomaa ja hyödykkeitä vähäi-
sempää mm. kulttuuri- ja kielieroista johtuen, mutta liikkuvuus on kasvamassa: EU:n uu-
sista jäsenmaista voi tulla suuriakin muuttovirtoja vanhoihin EU-maihin paremman palkan 
perässä. Lisäksi kehitysmaista pyrkii jatkuvasti köyhiä ihmisiä teollisuusmaihin paremman 
elämän toivossa. 
 
Liikkuvuuden kasvun takia verot, julkiset menot, infrastruktuuri ja säätelyjärjestelmät vai-
kuttavat aiempaa enemmän yritysten ja yksilöiden sijaintipäätöksiin. Julkiset sektorit joutu-
vatkin yhä kasvavassa määrin kilpailemaan verotuksen kohteista, kuten yritykset asiak-
kaistaan, yrittäen houkutella hyviä ja karkottaa huonot asiakkaat. Sinn (2003) kutsuu tätä 
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uudeksi järjestelmien kilpailuksi (new systems competition): kun aiemmin kommunistinen 
ja kapitalistinen maailmankatsomus taistelivat keskenään, nyt kansallisvaltiot kilpailevat 
liikkuvista tuotannontekijöistä. 
 
Sinnin valintaperiaatteen (selection principle) mukaan julkiset sektorit ovat tyypillisesti ot-
taneet hoitaakseen toiminnot, joihin yksityisillä markkinoilla ei ole kannustimia. Kun samat 
yksityismarkkinat syntyvät järjestelmien kilpailussa uudelleen kansallisvaltioiden välille, 
on Sinnin mukaan pelättävissä, että markkinoiden puutteet vain siirtyvät kansalliselta kan-
sainväliselle tasolle. Lisäksi ihmisten vapaa liikkuvuus houkuttelee korkean sosiaaliturvan 
maihin työttömiä ja muita sosiaaliturvan nettosaajia ja karkottaa nettomaksajat eli rikkaat 
alhaisen verotuksen ja sosiaaliturvan maihin. Koska korkean sosiaaliturvan maihin ei jää 
järjestelmän rahoittajia, pelättävissä on Sinnin mukaan hyvinvointivaltion tuhoutuminen. 
 
 
2.1 Mitä on fiskaalinen kilpailu? 
 
Yleensä fiskaalisella kilpailulla tarkoitetaan kilpailua veroasteilla, mutta alueet voivat kil-
pailla muillakin tavoin, mm. julkisten menojen rakenteella tai ympäristöstandardeilla. Kil-
pailun osapuolina voivat olla niin kansallishallitukset, osavaltiot, läänit kuin kunnatkin — 
kunhan niiden talouspolitiikka on edes osittain itsenäistä. Wilson ja Wildasin (2004, suo-
mennos PK:n) määrittelevät verokilpailun seuraavasti: 
 
"Ei-yhteistyöhön perustuva itsenäisten hallitusten verojen asetanta, jossa jokaisen hallituk-
sen valinnat vaikuttavat liikkuvien tuotannontekijöiden jakautumiseen hallitusten johtamien 
’alueiden’ välillä." 
 
Määritelmä rajaa pois vertikaalisen verokilpailun, jossa eri hallintotasot (esim. valtio, lää-
nit, kunnat) kilpailevat samasta veropohjasta. Verokilpailu rajataan siis tarkoittamaan ho-
risontaalista verokilpailua, jossa saman hallintotason alueet kilpailevat keskenään. Jätän 
tarkastelun ulkopuolelle myös kilpailun tuote- ja ympäristöstandardeilla, kaksinkertaiseen 
verotukseen liittyvän verokilpailun, ulkomailta saatujen tulojen verotusta koskevat infor-
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maation asymmetriat sekä ns. yardstick-kilpailun, jossa tuotannontekijät eivät voi liikkua 
alueiden välillä. Myöskään työn verotuksella ja hyödykeverotuksella kilpailua en käsittele 
muuten kuin niiltä osin kuin ne liittyvät pääoman verottamiseen. 
 
Verokilpailulla tarkoitetaan siis tässä gradussa kilpailua liikkuvista yrityksistä ja tuotan-
nontekijöistä, pääasiassa pääomasta. Esittelen lyhyesti erilaisia fiskaalisen kilpailun muo-
toja aloittaen verokilpailun perusmallista.  
 
 
2.2 Verokilpailun perusmalli 
 
Fiskaalista kilpailua on tutkittu pitkään, aina Tiebout’n (1956) ja Oatesin (1972) artikke-
leista lähtien. Tiebout’n (1956) mukaan alueiden välinen kilpailu liikkuvista kotitalouksista 
johtaa julkishyödykkeiden tehokkaaseen allokaatioon eli verokilpailu lisää hyvinvointia. 
 
Oates (1972, suomennos PK:n) taas kirjoittaa artikkelissaan, että: [v]erokilpailu voi hyvin-
kin johtaa kohti julkisen palvelutuotannon tehotonta tasoa. Yrittäessään pitää verot alhai-
sina houkutellakseen investointeja alueelliset päättäjät saattavat pitää kulutusta rajahyödyt 
ja rajakustannukset yhtenäistävää tasoa alempana — —” 
 
Oatesin ajatukset saivat formaalin esityksen vasta 1980-luvulla Zodrow'n ja Mieszowskin 
(1986) sekä Wilsonin (1986, 1987) artikkeleiden myötä. Tämän uudemman verokilpailu-
tutkimuksen mukaan verokilpailu ei voi johtaa Tiebout’n esittämiin tehokkuustuloksiin. 
Mallista puuttuvat muun muassa alueiden väliset ulkoisvaikutukset: yhden alueen toimet, 
jotka lisäävät sen hyvinvointia ja johtavat toisten alueiden hyvinvoinnin laskuun. Tästä ai-
heutuvia kustannuksia hallitukset eivät ota huomioon päätöksenteossaan. Nämä fiskaaliset 
ulkoisvaikutukset ovat yksi verokilpailumallien tärkeimmistä piirteistä. Zodrow'n ja 
Mieszowskin sekä Wilsonin ajatusten pohjalta syntyneitä malleja kutsutaan yleisesti klassi-
siksi malleiksi. 
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Zodrow’n ja Mieszkowskin (1986) mallia1 kutsutaan verokilpailun perusmalliksi. Malli  
tutkii pääoman liikkuvuuden vaikutusta verotukseen neoklassisessa kehikossa, jossa kil-
pailu on täydellistä ja tuotannon skaalatulot vakiot. Pääoman liikkuvuus johtaa mallin mu-
kaan siihen, että maat valitsevat sosiaaliselta kannalta liian alhaiset veroasteet, minkä 
vuoksi myös julkishyödykkeiden tarjonta on liian alhaista. Mallin mukaan pääomaveron 
harmonisointi ylöspäin johtaisi Pareto-parannukseen. Verokilpailun perusmalli ja sen tulok-
set esitellään tarkemmin luvussa 3. 
 
 
2.3 Verokilpailun perusmallin laajennukset 
 
2.3.1 Maiden koko, määrä ja asymmetria 
 
Verokilpailun perusmalli tarkastelee verokilpailua identtisten, pienten maiden välillä. 
Wildasin (1988) muokkaa perusmallia siten, että kilpailu käydään suurten maiden välillä, 
jolloin yksittäisen maan veroasteen nosto nostaa myös pääoman maailmanmarkkinahintaa. 
Veroasteen korotus ei tämän vuoksi johda yhtä suureen pääomapakoon kuin pienten mai-
den tapauksessa. Paine veroasteiden alentamiseen on pienempi kuin perusmallissa, mutta 
verokilpailu johtaa tässäkin mallissa liian alhaisiin veroasteisiin ja julkiseen kulutukseen. 
 
Hoyt (1991) osoittaa, että fiskaalisten ulkoisvaikutusten koko riippuu kilpailevien alueiden 
määrästä. Kun maita on paljon, pääoman tarjontajousto veroasteen suhteen on yksittäiselle 
maalle pienempi kuin ääretön ja veroasteen nosto alentaa pääoman tuottoa. Alueiden mää-
rän kasvessa julkisen kulutuksen taso ja veroasteet nousevat. 
 
Verokilpailun perusmallissa maat ovat identtiset kaikissa suhteissa. Bucovetsky (1991) on 
tutkinut asymmetrista verokilpailua erikokoisten maiden (väestön koon perusteella mitat-
tuna) välillä. Koska iso maa voi vaikuttaa pääoman maailmanmarkkinahintaan, veroasteen 
nosto ei johda isossa maassa yhtä suureen pääomapakoon kuin pienessä maassa. Tämän 
                                                          
1 Samana vuonna ilmestynyt Wilsonin (1986) artikkeli esitteli myös Oatesin ajatuksiin perustuvan verokilpai-
lumallin. Zodrow’n ja Mieszowskin mallin on kuitenkin yksinkertaisempi, minkä vuoksi sitä on alettu pitää 
’verokilpailun perusmallina’. 
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seurauksena iso maa ei osallistu yhtä innokkaasti verokilpailuun vaan asettaa pääomave-
ronsa korkeammaksi. Kun pääoma on liikkuvaa, isot maat valitsevat siis korkeamman pää-
omaveroasteen kuin pienet maat.2
 
Samaan tulokseen päätyvät myös Wilson (1991) sekä  Kanbur ja Keen (1993). Wilson tut-
kii verokilpailua maiden välillä, joiden per capita -pääomamäärät poikkeavat toisistaan. 
Kanbur ja Keen (1993) taas tutkivat hyödykeverokilpailua kahden erikokoisen (tuotannon-
tekijäosuuksissa mitattuna) maan välillä, jotka käyvät rajakauppaa. Verokilpailu johtaa sii-
hen, että pieni maa perii alhaisempaa veroa, minkä vuoksi maiden välillä esiintyy rajat 
ylittävää ostoksilla käyntiä (cross-border shopping). Pieni maa voi hyötyä verokilpailusta ja 
harmonisointi saattaa merkitä sille menetyksiä vapaan verokilpailun luomaan tasapainoon 
nähden. Minimiveroasteen asettaminen lisäisi molempien maiden hyvinvointia. 
 
 
2.3.2 Muita verokilpailun muotoja 
 
Verokilpailun perusmallissa ainoa käytettävissä oleva veroinstrumentti on pääomavero. 
Todellisuudessa maat voivat valita useiden veroinstrumenttien välillä, jolloin instrument-
tien valintaan liittyvät tehottomuudet tulevat mukaan. Zodrow ja Mieszowski (1986), 
Bucovetsky ja Wilson (1991) sekä Razin ja Sadka (1991) osoittavat, että pääoman liikku-
vuuden kasvaessa suhteellisesti suurempi osa verotaakasta lankeaa liikkumattomalle tuo-
tannontekijälle. 
 
Zodrow ja Mieszowski (1986) laajentavat perusmalliaan korvaamalla pääomaveron edusta-
van kansalaisen maksamalla könttäsummaverolla. He osoittavat, että vain jos tästä saadut 
verotulot eivät riitä rahoittamaan optimaalista julkishyödykkeiden tarjontaa, hallitus verot-
taa myös pääomaa. Jos siis malliin lisätään ei-vääristävä veropohja ja tämä veropohja tuot-
taa tarpeeksi verotuloja, pääomaveroaste on nolla. 
 
                                                          
2 Hauflen ja Wooton (1999) tutkivat kahden maan välistä kilpailua ulkomaalaisomisteisesta monopoli-
yrityksestä ja toteavat, että suuri maa voittaa kilpailun, koska monopolisti hyötyy suuremman maan isommista 
markkinoista ulkomaankaupan kustannusten vuoksi. 
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Yleensä könttäsummaveroja ei kuitenkaan ole mahdollista käyttää. Bucovetsky ja Wilson 
(1991) laajentavat perusmallia siten, että pääomaa ja työvoimaa voidaan verottaa eri vero-
prosenteilla ja että työn tarjonta voi joustaa. Pienelle maalle pääoman tarjontajousto on 
ääretön, mutta työn tarjontajousto äärellinen. Siksi pienelle maalle on optimaalista verottaa 
ainoastaan työtä. Sen sijaan suuri maa, joka voi vaikuttaa pääoman maailmanmarkkinahin-
taan, päätyy verottamaan sekä työtä että pääomaa — kuitenkin pääomaa suhteellisesti 
enemmän. Sekä suuren että pienen maan tapauksessa verokilpailu johtaa siihen, että maiden 
valitsema veroyhdistelmä on tehoton ja julkiset menot liian alhaiset. Tämä johtuu siitä, että 
työveron nosto vähentää työn tarjontaa ja pääoman kysyntää ko. maassa, minkä seurauk-
sena pääoman tarjonta muissa maissa kasvaa nostaen työn tuottavuutta ja tarjontaa. Mal-
lissa kaikkien maiden hyvinvointia voitaisiin nostaa yhteisellä työveroasteen nostolla. 
 
Jos pääoman liikkuvuuden kasvu tulkitaan pääoman tarjontajouston kasvuksi veroasteen 
suhteen, Bucovetskyn ja Wilsonin malli ennustaa, että pääoman liikkuvuuden kasvaessa 
verotaakasta suurempi osa lankeaa työvoimalle kuin pääomalle. Razin ja Sadka (1991) 
osoittavat, että jos työn tarjonnan annetaan joustaa pienessä avoimessa taloudessa, koko 
verotaakka kohdistuu positiivisesta joustosta huolimatta ainoastaan työvoimaan. Syy tähän 
on se, että pienelle avotaloudelle pääoman jousto veroasteen suhteen on ääretön, kun taas 
työn tarjontajousto pysyy äärellisenä. 
 
Jos sen sijaan yritykset ovat suuria, epätäydellinen kilpailu vaikuttaa ratkaisevasti verokil-
pailuun. Janeban (1998) mallissa on kaksi maata, joissa molemmissa on yksi kolmannelle 
markkina-alueelle tuotteitaan vievä suuryritys. Yritykset ovat liikkuvia ja sijoittuvat maa-
han, joka tarjoaa korkeimmat vientituet (tai alhaisimmat verot). Verojärjestelmä on mallissa 
ei-diskriminoiva eli maiden on annettava sama vientituki kaikille maassa toimiville yrityk-
sille — sekä koti- että ulkomaisille. Mallin lopputulos on, että yritysten kansainvälinen 
liikkuvuus johtaa vientitukien alentumiseen (tai verojen nousuun). Syy tähän on se, että 
kumpikaan maa ei halua antaa vientitukia ulkomaalaisille yrityksille. Yritysten liikkuvuu-
den kasvu siis lisää hyvinvointia poistamalla haitalliset tukiaiset. Epätäydellisen kilpailun 
takia lopputulos ei kuitenkaan ole tehokas. 
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Verokilpailun perusmallissa oletetaan, että verotuksessa sovelletaan lähdevaltioperiaatetta3. 
Asuinvaltioperiaatteen käyttö olisi kuitenkin suositeltavampaa, koska tällöin pääomavero-
tus ja resurssien allokaatio olisivat tehokkaat. Asuinvaltioperiaatteen toteuttaminen on 
kuitenkin vaikeaa käytännössä mm. epätäydellisen informaation takia. Jos asuinvaltio-
periaatetta ei voida toteuttaa, verokilpailun perusmalli ennustaa, että maat päätyvät käyttä-
mään ainostaan lähdevaltioperiaatetta, jolloin pääoman verotus on vääristävää ja tehotto-
man alhaista. Razinin ja Sadkan (1991) kahden periodin mallissa sekä lähdevaltio- että 
asuinvaltioperiaatteen käyttö on mahdollista. Verokilpailun seurauksena maat lopettavat 
kokonaan lähdevaltioperusteisten pääomaverojen kantamisen ulkomaisilta sijoituksilta. 
Jäljelle jää asuinvaltioperiaatteen mukainen verotus eli pääomaa verotetaan sijoittajan koti-
maan mukaan. Edellytyksenä on kuitenkin, että maat tekevät yhteistyötä vaihtamalla tietoja 
sijoittajien ansaitsemista pääomatuloista.4
 
 
2.3.3 Verokilpailu ja työvoiman liikkuvuus 
 
Verokilpailun perusmalli olettaa, että työvoima ei voi liikkua alueiden välillä. Euroopassa 
työntekijöiden liikkuvuus onkin ollut pientä mm. kieli- ja kulttuurierojen takia, joten oletus 
kuvaa siinä suhteessa hyvin eurooppalaista verokilpailua. Työntekijöiden liikkuvuus on 
kuitenkin nousemassa Euroopassa yhä tärkeämmäksi tekijäksi. Uusien ja vanhojen EU-
maiden välisen suuren palkkatasoeron takia voi syntyä suuriakin muuttovirtoja. 
 
Työvoiman liikkuvuus voidaan helposti lisätä verokilpailun perusmalliin. Sen lopputulokset 
eivät muutu, jos oletetaan, että vain pääomaa verotetaan. Razin ja Sadka (2000) tarkastele-
vat työvoiman liikkuvuutta eläkejärjestelmien kautta. Heidän mallissaan ulkomaalaisten 
maahanmuutto lisää alkuperäisväestön hyvinvointia — olivat muuttajat sitten sosiaaliturvan 
nettomaksajia tai nettosaajia. Hyvinvoinnin mittarina käytetään mallissa eläkkeiden suu-
                                                          
3 Lähdevaltioperiaatetta sovellettaessa valtio verottaa sekä omien kansalaisten että ulkomaalaisten pääoma-
tuloja, jotka on ansaittu ko. maassa. Asuinvaltioperiaatteessa taas valtio verottaa kansalaisiaan sekä koti-
maassa että ulkomailla saaduista pääomatuloista. 
4 Frenkel et al. (1991) lisäävät Razinin ja Sadkan mallin muun maailman, joka ei annan tietoja siellä ansai-
tuista pääomatuloista. Koska asuinvaltioperiaatetta ei tällöin voida toteuttaa tehokkaasti, verokilpailu johtaa 
siihen, ettei pääomaa veroteta ollenkaan. 
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ruutta, eli mallissa tarkastellaan, miten maahanmuutto vaikuttaa nykyisten ja tulevien eläk-
keiden suuruuteen. Maahanmuutto lisää mallissa maan hyvinvointia, jos maa on pieni ja 
sillä on esteetön pääsy kansainvälisille pääomamarkkinoille. Tällöin maahanmuutto ei vai-
kuta tuotannontekijähintoihin. Jos sen sijaan maa on suuri, maahanmuutto vaikuttaa tuotan-
nontekijäkorvauksiin ja laskee etenkin kouluttamattomien työntekijöiden reaalipalkkoja. 
Tällöin maahanmuutto siis alentaa hyvinvointia, vaikka maahanmuuttajat olisivatkin eläke-
järjestelmän nettomaksajia. 
 
Hindriksin (1999) mallissa sekä rikkaat että köyhät voivat muuttaa maasta toiseen ja valtiot 
pelaavat Nash-peliä joko veroasteilla, tulonsiirroilla tai molemmilla. Hindriks osoittaa, että 
kilpailu tulonsiirroilla johtaa pienempään tulojen uudelleenjakoon kuin verokilpailu. Syy 
tähän on se, että tulonsiirtokilpailussa tulonsiirtojen lisääminen houkuttelee maahan köyhiä, 
jolloin muut maat voivat laskea veroasteitaan, mikä vetää puoleensa rikkaita. Rikkaiden ja 
köyhien eri suuntiin kulkeva muuttoliike vahvistaa fiskaalista kilpailua, minkä vuoksi tulo-
jen uudelleenjako on tulonsiirtokilpailussa pienempää. Verokilpailussa taas köyhät ja rik-
kaat saattavat muuttaa samaan suuntaan, jos maat preferoivat riittävästi tulojen uudelleen-
jakoa. Syy tähän on se, että jos yksi maa nostaa veroastettaan, rikkaat muuttavat toiseen 
maahan, jossa verotulojen kasvun vuoksi tulonsiirrot kasvavat. Tulonsiirtojen kasvun 
vuoksi köyhät muuttavat rikkaiden perässä, mikä lisää tulojen uudelleenjakoa. Rikkaiden 
liikkuvuuden kasvu alentaa kuitenkin aina veroasteita — oli kilpailun muoto sitten mikä 
tahansa. Heidän liikkuvuutensa tekee veropohjasta liikkuvamman. Äärimmäisessä tapauk-
sessa, jossa rikkaat ovat täydellisen liikkuvia, veroaste on tasapainossa nolla. 
 
 
2.3.4 Kilpailu julkisten menojen rakenteella 
 
Verokilpailun perusmalli ennustaa, että verokilpailu johtaa liian alhaiseen julkisen kulutuk-
sen tasoon. Julkisen kulutuksen rakennetta ei kuitenkaan tutkita tarkemmin. Keenin ja 
Marchandin (1997) mallissa maat kilpailevat julkisten menojen rakenteella. Julkinen sektori 
tuottaa kahdenlaisia julkishyödykkeitä: kulutushyödykkeitä, esim. virkistysmahdollisuuksia 
ja sosiaalipalveluja, jotka parantavat suoraan edustavan kansalaisen hyvinvointia, sekä 
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panoshyödykkeitä, esim. teitä, viemäreitä ja muuta infrastruktuuria. Verokilpailu voi johtaa 
julkisen menorakenteen vääristymiseen: hallituksilla on kannustin lisätä julkisten 
panoshyödykkeiden tarjontaa julkisiin kulutushyödykkeisiin verrattuna, sillä panos-
hyödykkeet lisäävät pääoman tuottavuutta ja houkuttelevat maahan lisää pääomaa. Vero-
kilpailu johtaa siis liian moniin liikekeskuksiin ja lentokenttiin ja liian harvoihin puistoihin 
ja kirjastoihin. 
 
Julkisten kulutushyödykkeiden tarjonnan lisäyksestä ei aiheudu ulkoisvaikutuksia, mutta 
julkisten panoshyödykkeiden tuotannon lisäyksellä on muille maille negatiivisia ulkois-
vaikutuksia. Se houkuttelee maahan pääomaa muista maista ja saa mm. palkat laskemaan 
muissa maissa. Siksi kaikkien maiden hyvinvointia voitaisiin kasvattaa lisäämällä julkisten 
kulutushyödykkeiden tarjontaa ja vähentämällä julkisten panoshyödykkeiden tarjontaa.5
 
 
2.3.5 Leviathan-mallit 
 
Verokilpailun perusmallin mukaan pääoman liikkuvuus johtaa liian alhaisiin veroasteisiin 
ja hyvinvoinnin laskuun. Leviathan-mallien mukaan verokilpailu voikin lisätä hyvinvointia. 
Useimmissa Leviathan-malleissa päätöksentekijöiden tavoitteena on joko julkisen sektorin 
koon maksimointi tai oman hyödyn tai kulutuksen maksimointi. Päätöksentekijät ovat 
kuitenkin osittain kiinnostuneet myös kansalaisten hyvinvoinnista mm. varmistaakseen 
uudelleenvalintansa vaaleissa. Brennan ja Buchanan (1980) esittelivät ensimmäisenä 
Leviathan-mallien perusajatuksen, jonka mukaan julkinen sektori on tehottoman suuri 
ilman verokilpailua. Myöhemmin mm. Rauscher (1996, 1998) sekä Edwards ja Keen 
(1996) ovat tutkineet asiaa Leviathan-malleissaan. 
 
Jos päätöksentekijän oletetaan maksimoivan julkisen sektorin kokoa, verokilpailu parantaa 
tehokkuutta. Tämä johtuu siitä, että ilman verokilpailua hallitus perisi hyvinvoinnin kan-
nalta liian korkeita veroja. Symmetrinen verokilpailu lisää paineita verojen alentamiseen, 
                                                          
5 Keen ja Marchand (1997) myöntävät, että todellisuudessa jako julkisten kulutushyödykkeiden ja julkisten 
panoshyödykkeiden välillä ei ole yhtä selvä kuin heidän mallissaan, mikä vaikeuttaisi harmonisoinnin valvon-
taa. 
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mikä nostaa kansalaisten hyvinvointia muuttamatta pääoman jakautumista maiden välillä. 
Jos taas päätöksentekijän oletetaan maksimoivan sekä omaa haitallista kulutustaan että 
uudelleenvalinnan mahdollisuuttaan vaaleissa, verokilpailun vaikutus hyvinvointiin on epä-
selvä. Uudelleenvalintansa varmistaakseen päätöksentekijä voi esim. alentaa veroja. 
Riippuen siitä, kuinka paljon päätöksentekijä painottaa uudelleenvalintaansa ja kuinka 
paljon omaa kulutustaan, edustava kansalainen voi joko hyötyä tai kärsiä verokilpailusta. 
 
Edwards ja Keen (1996) yhdistävät nämä kaksi näkemystä lisäämällä verokilpailun perus-
mallin hallituksen tavoitefunktioon Leviathan-termin ja hyväntahtoisuus-termin. Päätöksen-
tekijä saa hyötyä omasta haitallisesta kulutuksestaan sekä edustavan kuluttajan hyödystä. 
Verokilpailu johtaa tällöin pääomaveroasteiden alenemiseen. Jos tästä johtuva verotulojen 
lasku vähentää hallituksen haitallista kulutusta, edustava kansalainen hyötyy vero-
kilpailusta. Jos taas hallitus vähentää julkishyödykkeiden tarjontaa, verokilpailu on kansa-
laiselle haitallista. Se, kumpi näistä visioista toteutuu, riippuu hallituksen tavoitefunktion 
parametreista. 
 
Leviathan-mallit päätyvät normatiivisesti samanlaisiin johtopäätöksiin kuin verokilpailun 
perusmalli: molemmissa verokilpailu johtaa veroasteiden alenemiseen ja julkisen sektorin 
koon pienentymiseen. Leviathan-malleissa julkisen sektorin pienentyminen voi kuitenkin 
olla hyvä asia, jos se lisää tehokkuutta. Empiirisesti on vaikea testata, ovatko Leviathan-
mallit vai verokilpailun perusmalli oikeassa. Leviathan-mallit ovat lähtöisin public choice -
kirjallisuudesta, josta myös seuraavaksi esiteltävät political economy -mallit kumpuavat. 
 
 
2.3.6 Political economy -mallit 
 
Verokilpailun perusmalli olettaa, että kansalaiset ovat identtisiä, jolloin yksilöiden tai 
ryhmien preferenssien välillä ei ole konfliktia. Political economy -malleissa eri ryhmät 
yrittävät lobbaamalla, äänestämällä tai muilla tavoin saada hallituksen talouspolitiikan 
hyödyttämään omaa ryhmäänsä, esim. tulonsiirroin. Tällaista fiskaalista kilpailua ovat 
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tutkineet mm. Wilson ja Gordon (1998), Perssonin ja Tabellinin (1992) sekä Biglaser ja 
Mezzetti (1997)6. 
 
Political economy -malleissa talouden integraatiolla oletetaan yleensä olevan veroasteisiin 
kaksi vastakkaista vaikutusta. Ensimmäinen on verokilpailuvaikutus, jota Swank (1998) 
kutsuu vähentyneeksi demokratiaksi: pääoman liikkuvuus vähentää demokraattisesti valit-
tujen hallitusten kykyä verottaa pääomaa. Toista vaikutusta kutsutaan kompensaatio-
hypoteesiksi: mitä avoimempi talous on, sitä suurempia ovat taloudellisen aktiviteetin 
vaihtelut ja sitä suurempi tarve kansalaisilla on sosiaaliturvaan, mikä puolestaan edellyttää 
korkeampia veroja. Pääoman liikkuvuuden kasvu voi siis nostaa tai laskea veroasteita 
riippuen siitä, kumpi näistä vaikutuksista on vahvempi.  
 
Wilsonin ja Gordonin (1998) mallissa kansalaiset tai heidän edustajansa eli kansanedustajat 
valitsevat veroasteen, minkä jälkeen omaa etuaan tavoittelevat virkamiehet päättävät, miten 
verotulot jaetaan eri kohteiden välillä. Toisessa artikkelissaan Gordon ja Wilson (1998) 
perustelevat laajasti, että tällainen mallinnus kuvaa hyvin todellisuutta. Ensinnäkin, vaikka 
lainsäätäjillä on suhteellisen paljon valtaa veroasteiden valinnan suhteen, he eivät voi 
perehtyä kaikkiin pieniin verotussäädöksiin, jotka kaikki vaikuttavat veropohjaan. Toiseksi 
veroasteiden kontrollointi on kansanedustajille helpompaa kuin lukuisten pienten meno-
erien laadun tarkkailu. Wilsonin ja Gordonin (1998) mallissa valtion virkamiehet hyötyvät 
henkilökohtaisesti valtion budjetista ja pyrkivät siksi kasvattamaan julkista sektoria. Kansa-
laiset/kansanedustajat voivat kotrolloida virkamiehiä kahdella tavalla. Ensinnäkin he valit-
sevat virkamiehen palkan, jonka virkamies siis menettää, jos hänet erotetaan. Toisena 
vaihtoehtona kansalaiset voivat äänestää jaloillaan eli muuttaa toiseen maahan, jolloin vero-
pohja supistuu ja virkamiesten tuhlailumahdollisuudet vähenevät. Muuton estämiseksi 
virkamiesten kannattaa tarjota kansalaisille houkutteleva paketti julkishyödykkeitä. Virka-
miesten käymä kulutuskilpailu siis tehostaa verotulojen käyttöä suljettuun talouteen verrat-
tuna ja lisää hyvinvointia kaikissa maissa. 
                                                          
6 Biglaserin ja Mezzettin (1997) mallissa alueet kilpailevat yritysten investoinneista tarjoamalla niille 
paketteja. Koska poliitikot arvostavat uudelleenvalintaansa vaaleissa, he tarjoavat yrityksille enemmän, kuin 
mitä investointiprojektin arvo on äänestäjille. Kilpailu voi täten johtaa yritysten tehottomaan allokaatioon ja 
äänestäjien rahojen tuhlaamiseen. 
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Virkamiehet saattavat kuitenkin innostua houkuttelemaan kansalaisia liian alhaisilla 
veroilla. Verojen harmonisointi ylöspäin lisäisi mallissa kaikkien maiden hyvinvointia, sillä 
se vahvistaisi verotulojen ja julkishyödykkeiden tarjonnan välistä yhteyttä ja tarjoaisi virka-
miehille suuremman yllykkeen lisätä julkishyödykkeiden tarjontaa. Huolimatta vero-
kilpailusta aiheutuvista tehokkuustappioista, hyvinvointi on mallissa suurempaa avoimessa 
taloudessa kuin suljetussa taloudessa kulutuskilpailun takia. Kilpailun tuloksena julkisen 
sektorin koko saattaa joko pienentyä tai kasvaa riippuen siitä, alentaako kulutuskilpailu 
julkishyödykkeiden efektiivistä hintaa niin paljon, että veropohja laajenee. 
 
Perssonin ja Tabellinin (1992) mallissa mukana ovat demokraattiset vaalit. Mallissa on 
kaksi maata, joiden demokraattisesti valitut päättäjät valitsevat pääomaveroasteensa ottaen 
toisen maan veroasteen annettuna. Kilpailulla on samanlainen vaikutus kuin verokilpailun 
perusmallissa eli se alentaa pääomaveroasteita. Toinen, poliittinen vaikutus syntyy mallissa 
siitä, että pääomaveroasteen valitsee poliitikko, joka edustaa mediaaniäänestäjän preferens-
sejä. Mediaaniäänestäjä ottaa tasapainoveroasteen annettuna pitäen sitä sidottuna poliitikon 
preferensseihin ja valitsee poliitikon, jonka preferenssit maksimoivat hänen hyötynsä. 
Poliitikko ei siksi ole välttämättä mediaaniäänestäjä. Persson ja Tabellini osoittavat, että 
mitä liikkuvampaa pääoma on, sitä vasemmistolaisempi poliitikko valitaan. Vasemmisto-
laisemman poliitikon odotetaan preferoivan korkeampia pääomaveroja ja suurempaa 
tulojen uudelleenjakoa, mikä vähentää verokilpailun tuomaa painetta alentaa veroja. Vero-
kilpailuvaikutus on kuitenkin suurempi kuin vasemmallesiirtymisvaikutus. 
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3 VEROKILPAILUN PERUSMALLI 
 
Verokilpailun klassisten mallien keskeinen tulos on, että verokilpailu johtaa liian alhaisiin 
pääomaveroasteiin ja sen myötä myös liian alhaiseen julkiseen kulutukseen. Suurin osa 
näistä malleista perustuu Zodrow’n ja Mieszkowskin (1986) verokilpailun perusmalliin7. 
Esittelen ensin perusmallin, jossa maat ovat symmetriset. Luvussa 3.4.2 laajennan perus-
mallia asymmetristen maiden tapaukseen, jolloin mallin mukaan rikkaat maat valitsevat 
korkeamman veroasteen. Luvussa 3.5 tarkastelen, miten verokilpailun perusmalli sopii 
yhteen tilastojen kanssa ja esittelen malliin kohdistunutta kritiikkiä. 
 
 
3.1 Mallin oletukset 
 
Verokilpailun perusmalli on yhden periodin yleisen tasapainon malli, joka tarkastelee 
maiden kilpailua pääomasta. Mallissa on kaksi maata (Pohjoinen ja Etelä)8, kaksi 
tuotannontekijää (pääoma, K ja työvoima, L.) sekä kolme sektoria (kuluttajat, yritykset ja 
julkinen sektori). Yritykset tuottavat vakioskaalatulojen tekniikalla vain yhtä homogeenista 
yksityishyödykettä käyttäen tuotantopanoksina pääomaa ja työvoimaa. Hyödyke-
markkinoilla vallitsee täydellinen kilpailu. Koska kuljetuskustannuksia ei ole, ulkomaan-
kauppa yhtenäistää kuluttajahinnat eri maissa. Tuotannontekijähintoja ulkomaankauppa ei 
kuitenkaan yhtenäistä, sillä tuotannontekijöitä on enemmän kuin hyödykkeitä. Hyödykkeen 
hinta on normeerattu ykköseksi. 
 
Koko maailman pääoman määrä on vakio, WK . Pääoma on kansainvälisesti joko täysin 
liikkuvaa tai täysin liikkumatonta ja se voi liikkua ilman omistajaa. Työvoiman oletetaan 
olevan täysin liikkumatonta. Pääomaa ja työvoimaa verotetaan siinä maassa, jossa niitä 
käytetään eli verotuksessa sovelletaan lähdevaltioperiaatetta. Yksinkertaisuuden vuoksi 
pääoman ja työn veroaste oletetaan samaksi. 
                                                          
7 Käytän Zodrow’n ja Mieszowskin (1986) mallista Baldwin at al:n (2003) versiota. 
8 Joissain verokilpailun perusmallin versioissa on ääretön määrä pieniä maita. Tässä saman asian ajaa oletus, 
että Pohjoinen käyttäytyy kuin se olisi pieni siinä mielessä, että sen veropolitiikka ei vaikuta pääoman veron 
jälkeiseen tuottoasteeseen. 
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Sekä Pohjoisen että Etelän tuotantoteknologiaa kuvaa perinteinen neoklassinen CRS 
(vakioskaalatulot)-tuotantofunktio: 
 
[ ] LKLLKKKLKL LFKFYFFFFFLKFY +=>>= ,0,,;, ,    (3.1) 
 
jossa alaviitteet tarkoittavat osittaisderivaattoja. Rajoite  tarkoittaa, että 
skaalatulot ovat vakiot, ja rajoite 
0,, >KLKL FFF
0, <LLKK FF  kertoo pääoman ja työvoiman vähenevistä 
rajatuotoista. Rajoite LK LFKFY +=  taas perustuu tunnettuun Eulerin teoreemaan. 
 
Tulonjakoon liittyvät kysymykset ohitetaan mallissa olettamalla, että hallitus maksimoi 
koko alueen preferenssejä kuvaavan edustavan yksilön hyvinvointia. Edustava yksilö on 
työntekijä, joka omistaa kaiken työvoiman ja pääoman. Hänen konvekseja9 preferenssejään 
kuvaa hyötyfunktio: 
 
[ ]
⊕⊕
= CGUU ,
,          (3.2) 
 
jossa C on kulutus- eli yksityishyödyke ja G on julkishyödyke, jota vain maan hallitus eli 
julkinen sektori tuottaa. 0/ >=∂∂ CUCU  ja 0/ >=∂∂ GUGU  eli hyödykkeet ovat 
normaalihyödykkeitä. Oletetaan myös, että rajasubstituutiosuhde on vähenevä eli hyöty-
funktio on aidosti kvasi-konkaavi. Pohjoisen ja Etelän kuluttajien preferenssit ovat 
identtiset. 
 
Koska kyseessä on yhden periodin malli, kuluttajat eivät säästä vaan käyttävät kaikki 
pääoma- ja työtulonsa kulutushyödykkeeseen C. Myös hallitukset ostavat kulutus-
hyödykkeitä mutta käyttävät ne tuotantopanoksina julkishyödykkeen G valmistukseen. 
Yksi yksikkö kulutushyödykettä muuntuu kustannuksitta yhdeksi julkishyödykkeeksi. 
                                                          
9 Preferenssien konveksisuus tarkoittaa, että kuluttaja pitää keskiarvoja ääripäitä parempina eli kuluttaa 
mieluummin pienen määrän useaa eri hyödykettä kuin paljon vain yhtä hyödykettä. Kuluttajan 
samahyötykäyrä on konveksi, jos rajasubstituutiosuhde vähenee pitkin käyrää eli kuluttaja on valmis 
luopumaan entistä pienemmästä määrästä yhtä hyödykettä saadakseen toista hyödykettä. 
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Mallissa hallituksen ainoa tehtävä on valita veroaste ja tuottaa verotuloilla julkishyödykettä 
maksimoiden edustavan kuluttajan hyvinvointia. 
 
 
3.2 Pääoman liikkuvuus ja verotus 
 
Verokilpailun perusmalli tutkii, miten pääoman liikkuvuus vaikuttaa Nash-tasapainon 
määrittelemiin veroasteisiin. Mallissa tehdään ero maan omistaman pääoman ja maassa 
käytetyn pääoman välillä. K ja *K  kuvaavat Pohjoisen ja Etelän omistamia pääomamääriä. 
Pohjoisen käyttämän pääoman määrää merkitään n:llä ja Etelän käyttämää pääomaa :llä. 
Yksinkertaisuuden vuoksi koko maailman pääomamäärä, 
*n
WK  normeerataan ykköseksi eli 
 
1* ==+ WKnn .          (3.3) 
 
Mallissa tarkastellaan vain kahta ääritapausta: pääoma on joko täysi liikkuvaa tai täysin 
liikkumatonta. Kun pääoma on liikkuvaa, sen veron jälkeiset tuottoasteet10 eri maissa 
asettuvat samalle tasolle. Tuottoasteet määräävät myös pääoman sijoittumisen: pääoma ja-
kautuu Pohjoisen ja Etelän kesken siten, että veron jälkeiset tuottoasteet ovat samat. Kun 
pääoma on liikkumatonta, sen sijoittuminen määräytyy yksiselitteisesti maiden omistamien 
pääomamäärien mukaan. Pääoman sijaintiehdot (location conditions) kahdessa ääri-
tapauksessa: 
 
[ ]( ) [ ]( ),*1*,11, tLnFtLnF KK −−=−  kun pääoma on liikkuvaa   (3.4i) 
*,1, KnKn =−=    kun pääoma on liikkumatonta   (3.4ii) 
 
jossa K, L ja t ovat Pohjoisen pääoman määrä, työvoiman määrä ja veroaste. K*, L* ja t* 
ovat Etelän vastaavat muuttujat. Käyttäen normeerausta (3.3) Etelässä käytetyn pääoman 
määrä n* voidaan kirjoittaa muotoon 1 – n. 
 
                                                          
10 Tuotannontekijöille maksetaan niiden rajatuottavuuden mukaan, joten pääoman veronjälkeinen tuotto on 
pääoman rajatuotto vähennettynä veroilla. 
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3.3 Pohjoisen optimointiongelma 
 
Valtiot pelaavat veroasteilla täydellisen informaation staattista peliä, joka johtaa puhtaan 
strategian Nash-tasapainoon. Maat siis valitsevat veroasteensa simultaanisesti ottaen toisen 
maan veroasteen annettuna. Sillä, mitä pelistrategiaa käytetään Nash-tasapainoon pääsemi-
seksi, ei ole väliä. Liitteessä 1 kerrotaan tarkemmin Nash-tasapainosta fiskaalisessa kilpai-
lussa. 
 
Hallitukset oletetaan hyväntahtoisiksi eli niiden tavoitteena on maksimoida edustavan 
kuluttajan hyvinvointia. Pohjoisen hallitus valitsee veroasteensa t ottaen Etelän veroasteen 
annettuna sekä pyrkien maksimoimaan edustavan kuluttajansa hyvinvointia. Lisäksi se 
ottaa huomioon rajoitteen (3.4) sekä hallituksen ja kuluttajan budjettirajoitteet. Sama mate-
maattisesti: 
 
[ ] ( )ItCtYGCGUt −== 1,ehdolla,max ,      (3.5) 
 
jossa Y on bruttokansantuote (bkt) eli Pohjoisen veropohja ja I on bruttokansantulo eli 
Pohjoisen tulot (sekä kotimaassa että ulkomailla ansaitut). Veropohja määrittää julkis-
hyödykkeen G tarjonnan sekä veronjälkeiset tulot, jotka voidaan käyttää yksityiseen kulu-
tukseen C annetulla veroasteella. Koska tuotannontekijöille maksetaan niiden rajatuotosten 
mukaan, bkt ja bruttokansantulo voidaan kirjoittaa seuraavasti: 
 
[ LnFY ,= ] ,          (3.6) 
[ ] [ ]{ } [ ]KLnFnLnFLnFI KK ,,, +−=        (3.7) 
 
I ja Y voivat poiketa toisistaan, kun pääoma on liikkuvaa, sillä verotus perustuu lähde-
valtioperiaatteeseen. Kun pääoma on liikkumatonta, Y=I. Yhtälön (3.7) oikean puolen 
ensimmäinen termi [ ] [ ]{ nLnFLnF K ,, }−  kuvaa Pohjoisen työtuloja ja on vakioskaala-
tulojen vuoksi yhtä kuin [ ]LLnFL , . Yhtälön (3.7) jälkimmäinen termi  kuvaa [ ]KL,nFK
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Pohjoisen pääomatuloja ennen veroja.11 Sekä työ- että pääomatuloja arvioidaan tilanteessa, 
jossa n=K. Koska C muuntuu kustannuksitta G:ksi, ja C:n hinta on normeerattu ykköseksi, 
Pohjoisen tarjoama G:n määrä on yhtä suuri kuin se verotulot.12
 
Oletetaan, että Pohjoinen nostaa veroastettaan. Jos pääoma on liikkuvaa, kuluttaja voi 
siirtää pääomansa Etelään saadakseen paremman tuoton. Kansainvälisiä pääoma-
markkinoita kuvaa tällöin yhtälö (3.4i). Pääoman määrä maailmassa on vakio, joten yhdestä 
maasta pakeneva pääoma virtaa toiseen maahan, tässä Pohjoisesta Etelään, eli mallissa on 
fiskaalisia ulkoisvaikutuksia. Veron noston aiheuttama pääomapako lakkaa vasta, kun pää-
oman rajatuotto Pohjoisessa on noussut veron noston verran. Se, kuinka paljon pääomaa on 
paettava maasta ennen kuin kansainväliset pääomamarkkinat ovat taas tasapainossa, 
nähdään kokonaisdifferentioimalla sijaintiehto (3.4i) muuttujien n ja t suhteen (liite 2): 
 
 
( ) ( ) 0**11
// <−+−= KKKK
K
FtFt
nF
dt
ndn , kun pääoma on liikkuvaa 
           (3.8) 
0/ =
dt
ndn ,     kun pääoma on liikkumatonta   
  
 
Toisin sanoen veroasteen nosto — ceteris paribus — vähentää pääoman määrää maassa, 
jos pääoma on liikkuvaa. ja  ovat F:n toisia derivaattoja K:n suhteen Pohjoisen ja 
Etelän tasapainopisteissä. Nämä negatiiviset termit kertovat, kuinka nopeasti pääoman raja-
tuotos laskee, kun Pohjoisessa käytetyn pääoman määrä, n kasvaa.  
KKF *KKF
 
Pohjoisen hallituksen ensimmäisen kertaluvun ehdot saadaan derivoimalla yhtälö (3.5) t:n 
suhteen: 
 
                                                          
11 Osa Pohjoisen omistamasta pääomasta saatetaan käyttää Etelässä, joten voi tuntua loogiselta, että 
Pohjoisessa ja Etelässä käytetylle pääomalle pitäisi olla erilliset termit. Sijoittumisehto (3.4i) takaa kuitenkin, 
että  eli pääoman veron jälkeisen tuottojen kannalta ei ole väliä, missä maassa sitä 
käytetään. Voidaan siis merkitä (
( ) ( ) **11 KK FtFt −=− )It−1 ikään kuin koko Pohjoisen omistama pääoma tuottaisi :n verran ja 
maksaisi t:n verran veroja. 
KF
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0=+
dt
dGU
dt
dCU GC  
dtdG
dtdC
U
U
C
G
/
/−= ,         (3.9) 
 
Veroaste t vaikuttaa siis sekä suoraan että välillisesti muuttujan n kautta yksityiseen kulu-
tukseen C ja julkishyödykkeen G tarjontaan. Yhtälön (3.9) vasen puoli on julkisen ja yksi-
tyisen kulutuksen välinen rajasubstituutiosuhde (marginal rate of substitution, MRS) eli 
korkeammista verotuloista saatavaa hyötyä. Rajasubstituutiosuhde kertoo, miten halukas 
kuluttaja on vaihtamaan yksityishyödykettä julkishyödykkeeseen. Koska preferenssit ovat 
konvekseja, vasen puoli on laskeva veroasteen suhteen. Kuviossa 3.1 yhtälön (3.9) vasenta 
puolta kuvaa MB-käyrä (MB=marginal benefit eli rajahyöty).                                                                    
 
Derivoidaan C ja G erikseen veroasteen, t suhteen (ks. liite 3), jolloin yhtälön (3.9) oikeasta 
puolesta tulee: 
 
( ) ⎪⎩
⎪⎨
⎧
=
>
=+=−
ntaliikkumatoon  pääomakun  ,1
liikkuvaaon  pääomakun  ,1
1/
/
/ ηtY
I
dtdG
dtdC
dt
ndn
   (3.10) 
, jossa [ ]LnF
Y
n
K ,≡η . 
 
Yhtälön oikea puoli on julkisten menojen rajakustannus (marginal cost of public funds, 
MCPF), 0>η  on pääoman tuotantojousto (capital-output elasticity) ja dn/dt kuvaa pää-
oman reagointia Pohjoisen veroasteeseen, kun Etelän veroaste otetaan annettuna. C:n deri-
voinnissa on käytetty verhokäyräteoreemaa, jonka mukaan dC/dt= –I eli t vaikuttaa C:hen 
vain suoraan. 
 
 
 
                                                                                                                                                                                 
12 Verot kerätään Y:n yksiköissä, joten G:n oletettu tuotantofunktio on G=tY, tai vaihtoehtoisesti G=F[K,L], 
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Kun pääoma on liikkumatonta 
 
Kun pääoma ei voi paeta ulkomaille veroasteen nostoa, hallitus voi käyttää könttäsumma-
veroa. Könttäsummavero ei vääristä taloudenpitäjien valintoja, joten siitä ei aiheudu 
tehokkuustappioita. Tällöin julkisen kulutuksen lisääminen yhdellä yksiköllä vähentää yksi-
tyistä kulutusta yhdellä yksiköllä. Hallitus nostaa veroastettaan niin kauan kuin yksityisen 
kulutuksen rajahyöty on suurempi kuin julkisen kulutuksen rajahyöty. Hallituksen 
optimointiongelmasta (3.9) tulee tällöin 1/ =CG UU  eli optimissa julkisen kulutuksen 
rajahyöty on yhtä kuin yksityisen kulutuksen rajahyöty. Sama voidaan todeta 
tarkastelemalla yhtälöitä (3.8)—(3.10): kun pääoma on liikkumatonta, dn/dt=0, jolloin 
yhtälön (3.10) arvo on yksi (koska Y=I). Yhtälöstä (3.9) nähdään, että tällöin CG UU = . 
Kuviossa 3.1 yhtälön (3.9) oikeaa puolta kuvaa alin RHS-käyrä (right hand side, RHS). 
 
 
Kun pääoma on liikkuvaa 
 
Kun pääoma on liikkuvaa, veroasteen nosto vähentää pääomatulojen alenemisen kautta 
suoraan yksityistä kulutusta. Tämän lisäksi veron nosto vaikuttaa G:hen sekä suoraan että 
epäsuorasti: veroasteen nosto kasvattaa verotuloja, mutta pääomapako pienentää vero-
pohjaa, mikä puolestaan vähentää julkista kulutusta. Veroasteen nostolla on täten vääristävä 
vaikutus, jota ei synny pääoman ollessa liikkumatonta.13 Tämän seurauksena jokainen 
veroasteen nostosta saatu ylimääräinen yksikkö verotuloa alentaa ensinnäkin yksityistä 
kulutusta yhdellä yksiköllä, mutta aiheuttaa sen lisäksi kustannuksia veropohjan 
supistumisen kautta. Yksi ylimääräinen yksikkö julkista kulutusta maksaa siis enemmän 
kuin yhden yksikön yksityistä kulutusta eli julkisen kulutuksen rajakustannus (MCPF) on 
suurempi kuin yksi. Hallitus asettaa veroasteensa tasolle, jolla MCPF=MRS eli julkisen 
kulutuksen rajakustannus on yhtä kuin julkisen ja yksityisen kulutuksen 
rajasubstituutiosuhde. Kosta MCPF on suurempi kuin yksi, tasapainossa julkisen 
kulutuksen rajahyödyn on oltava suurempi kuin yksityisen kulutuksen rajahyöty eli 
                                                                                                                                                                                 
jossa K ja L ovat hallituksen veroista keräämillään Y:n yksiköillä vuokraamia tuotantopanoksia. 
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CG UU > . Tämä on mallissa tehottomuuden lähde. Kuviossa 3.1 yhtälön (3.9) oikeaa puolta 
kuvaa tässä tapauksessa ylin RHS-käyrä. 
 
Samat asiat voidaan nähdä tarkastelemalla yhtälöitä (3.8)—(3.10). Kun pääoma on liik-
kuvaa, dn/dt<0 eli veroasteen nosto saa pääoman pakenemaan maasta. Tällöin yhtälön 
(3.10) arvo on suurempi kuin yksi. Mitä suurempi on liikkuvan pääoman jousto 
n
t
dt
dn , sitä 
pienempi on lausekkeen (3.10) nimittäjä ja sitä suurempi on MCPF. Liikkuvan pääoman 
jouston kasvu suurentaa termiä 
dtdG
dtdC
/
/−  ja laskee näin koordinoimattomia veroasteita. 
 
Veropelin ratkaisemiseksi ensimmäisen kertaluvun ehdot on määriteltävä myös Etelän 
hallitukselle. Veroasteet Nash-tasapainossa voidaan sitten ratkaista Pohjoisen ja Etelän eh-
doista simultaaniyhtälömallin avulla. Ratkaisu on laskettu liitteestä 4. Verokilpailun 
tulokset voidaan kuitenkin esitellä myös ilman algebraalista ratkaisua. 
 
 
3.4 Mallin tulokset 
 
3.4.1 Symmetriset maakoot 
 
Tarkastellaan ensin tapausta, jossa maat ovat samankokoiset työvoiman määrässä mitattuna 
eli L=L*. Verokilpailun perusmallin keskeiset johtopäätökset voidaan kertoa yhtälöiden 
(3.8)—(3.10) sekä alla olevan kuvion avulla. Kuviossa 3.1 rajahyötykäyrä (marginal 
benefit, MB) kuvaa yhtälön (3.9) vasenta puolta. Hallitukset toisen kertaluvun ehtojen 
mukaan käyrä on optimissa laskeva. RHS-käyrä taas kuvaa saman yhtälön oikeaa puolta, 
joka on määritelty myös yhtälössä (3.10). 
 
Kun pääoma on liikkumatonta ((dn/dt=0), molemmat maat käyttävät vain sen verran pää-
omaa kuin omistavatkin (n=K, 1-n=K*) ja verot asetetaan optimaalisesti tasolle, jossa 
                                                                                                                                                                                 
13 Kun pääoma on liikkumatonta, veroasteen nosto alentaa saman verran pääoman veron jälkeistä tuottoa, ja 
pääoman kokonaiskustannukset ja verotettavan pääoman määrän pysyvät ennallaan. 
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julkisen ja yksityisen kulutuksen rajahyöty on sama. Tätä kuvaa alin RHS-käyrä, jossa 
. Tasapaino löytyy RHS-suoran ja MB-käyrän leikkauspisteestä, jossa veroaste 
on, . Tämä on first best –optimi. 
1/ =CG UU
St
 
 
Kuvio 3.1. Verokilpailun perusmallin tuloksia. Lähde: Baldwin et al. 2003, 369. 
 
Verokilpailu alkaa, kun pääomasta tulee täysin liikkuvaa. Tällöin maat kilpailevat pää-
omasta alentamalla aina uudestaan veroastettaan toista maata alemmas osallistuen kilpa-
juoksuun pohjalle. Veroastetta valitessaan kumpikin maa aina olettaa, että toisen maan 
veroaste pysyy ennallaan. Mutta yhden maan alentaessa veroastettaan pääomaa virtaa pois 
toisesta maasta, mikä saa sen puolustautumaan veroasteen alennuksella. 'Pohja' kuvaa tässä 
veroasteiden tasapainotasoa, jolla veroasteen laskusta aiheutuva veropohjan supistumisen 
haitta ja sen maahan houkuttelemasta pääomavirrasta tuleva hyöty ovat  tasapainossa. Pohja 
ei kuitenkaan tarkoita nollaveroa vaan positiivista, mutta epäoptimaalista veroastetta. 
 
Tulos 1: Pääoman liikkuvuus johtaa sosiaaliselta kannalta liian alhaiseen pääoma-
veroasteeseen. 
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Verokilpailun haitallisuuden selittää termi dn/dt, joka on negatiivinen (veroasteen nosto 
pienentää veropohjaa), kun pääoma on liikkuvaa. Tällöin julkisen kulutuksen rajakustannus 
[yhtälön (3.10) oikea puoli] on suurempi kuin yksi eli RHS-suora siirtyy ylöspäin. Tasa-
painoveroaste löytyy jälleen RHS-suoran ja MB-käyrän leikkauspisteestä: veroaste on , 
mikä on sosiaalisesti optimaalisen tason alapuolella ( ). Pääoman liikkuvuus johtaa 
siis liian alhaiseen verotukseen ja hyvinvoinnin maksimoinnin kannalta julkisen kulutuksen 
alitarjontaan. Voidaan siis päätellä, että: 
Nt
SN tt <
 
Tulos 2: Pääoman liikkuvuus ja pääomaveroaste ovat  negatiivisesti korreloituneet. 
 
Jos verot harmonisoitaisiin eli kaikki maat nostaisivat veroasteitaan verokilpailun tasa-
painotasolta siten, että pääoman allokaatio pysyisi samana, hyvinvointi kasvaisi kaikissa 
maissa. Tällainen koordinoitu veroasteiden nosto olisi Pareto-parannus, sillä resursseja 
voitaisiin siirtää yksi yhteen yksityisestä julkiseen kulutukseen. Veroasteen nosto lisäisi 
verotulokertymää ja tätä kautta julkishyödykkeiden kulutusmahdollisuuksia. 
 
Tulos 3: Pääomaveroasteiden harmonisointi ylöspäin voi tuoda Pareto-parannuksen 
eli lisätä molempien maiden hyvinvointia. 
 
Veroasteiden koordinoitu nosto olisi Pareto-parannus niin kauan kuin julkisen kulutuksen 
rajahyöty ylittää yksityisen kulutuksen rajahyödyn eli  (kuviossa alueella, jossa 
MB-käyrä on RHS=1-käyrän yläpuolella). Pareto-optimaalinen veroaste olisi siis sellainen, 
jolla  (kuviossa ). 
1/ >CG UU
CG UU = St
 
 
3.4.2 Asymmetriset maakoot 
 
Symmetriaa on käytetty monissa verokilpailumalleissa tarkastelun yksinkertaistamiseksi. 
Reaalimaailmaa, varsinkaan EU-maita, se harvoin kuitenkaan kuvastaa. Bucovetskyn 
(1991) tutkii verokilpailu eri kokoisten (työvoiman määrässä mitattuna) maiden välillä 
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(muista asymmetrisistä malleista kerrottiin luvussa 2.3.1). Mallissa Pohjoinen on Etelää 
suurempi eli L>L*. Maiden tuotannontekijäosuudet (relative factor endowments) ovat 
kuitenkin samat eli K/L=K*/L*, joten myös K>K*. Suuren maan veronnosto nostaa myös 
pääoman maailmanmarkkinahintaan eli mallissa on pekuniaarisia ulkoisvaikutuksia  
(pecuniary externalities) — symmetristen maiden tapauksessa ulkoisvaikutukset olivat vain 
fiskaalisia eli vaikuttivat toisen maan budjettiin. Suuressa maassa pääoman jousto 
veroasteen suhteen (dn/n)/dt on siis alhaisempi, jonka vuoksi myös veron nostoon liittyvä 
julkisten menojen rajakustannus (MCPF) on pienempi. Tasapainossa suurempi maa asettaa 
veroasteensa korkeammaksi kuin pieni maa. 
 
Tämän todistamiseksi oletetaan ensin, että veroaste on molemmissa maissa sama. Tällöin 
(vähenevien rajatulojen takia) pääoman täydellinen liikkuvuus yhdenmukaistaisi pääoma—
työvoima-suhteet (capital-labour ratios) eri maissa (mallin neoklassisen tuotantofunktion 
rajatuotot riippuvat vain pääoma—työvoima-suhteista, joten :iden yhtenäistäminen 
yhtenäistää myös K/L:t). Tällöin pääoma ei kuitenkaan enää liikkuisi maiden välillä ident-
tisten pääoma—työvoima-suhteiden takia. 
KF
 
Tarkastellaan yhtälöä (3.8): jos maiden veroasteet olisivat samat, maalla, joka käyttää 
eniten pääomaa, olisi (itseisarvoltaan) pienin (dn/n)/dt, sillä n=K>n*=K*. Toisin sanoen 
suuremman maan veropohja olisi vähemmän herkkä t:n muutoksille. Yhtälöstä (3.10) 
kuitenkin nähdään, että tällöin 
dtdG
dtdC
/
/−  eli julkisten menojen rajakustannus on pienempi 
suuressa kuin pienessä maassa, jolloin yhtälön (3.9) mukaan maiden veroasteet ovat erit. 
Tämä voidaan nähdä myös kuviosta 3.1, jossa ylin RHS-suora kuvatkoon nyt pienen maan 
ja katkoviiva suuren maan yhtälön (3.9) vasenta puolta. Koska 
dtdG
dtdC
/
/−  on suurempi 
pienessä maassa, pieni maa valitsee tasapainossa alhaisemman veroasteen, esim.  ja suuri 
maa valitsee korkeamman veroasteen, esim. . 
Nt
At
 
Tasapainossa suurempi maa voi asettaa veronsa korkeammalle sen pienempien julkisten 
menojen rajakustannuksen takia. Suuremmalle maalle on siis optimaalista sallia jonkun 
verran pääomaa paeta maasta vastineeksi siitä, että se voi asettaa veroasteensa lähemmäksi 
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sosiaalista optimia. Tasapainossa siis t>t* ja n<K. Jos veroasteet ovat samat, malli ennus-
taa, että K/L=K*/L*, jolloin tasapainossa n/L<n*/L* eli pienessä maassa käytetään 
enemmän pääomaa työntekijää kohde. Yhteenvetona voidaan todeta: 
 
Tulos 4: Suurissa maissa on korkeampi veroaste kuin pienissä maissa, kun maan 
koko määritellään liikkumattomien tuotannontekijöiden määrällä. 
 
Tulos 5: Suurissa eli korkeamman verotuksen maissa on matalampi pääoma—työ-
voima-suhde, ts. veroaste ja pääoma—työvoima-suhde ovat negatiivisesti korre-
loituneet. Tämä tarkoittaa, että — muuten samanlaisissa olosuhteissa — pienten 
maiden per capita -tulot ovat korkeammat. 
 
Tulos 6: Suuret maat ovat pääoman viejiä ja pienet maat pääoman tuojia. Ts. pää-
oma virtaa köyhistä rikkaisiin maihin, kun rikkaus määritellään per capita tuloilla. 
 
Näiden tulosten perusteella voidaan päätellä, että maa, jolla on enemmän liikkumatonta 
tuotannontekijää, pystyy helpommin pitämään kiinni tuotannostaan (vähenevien raja-
tuottojen vuoksi), koska se voi rahoittaa julkisia menoja verottamalla liikkumatonta 
tuotannontekijää. Voidaan siis todeta: 
 
Tulos 7: Veropohjan reagointiherkkyys (responsiveness) veroasteen muutoksiin on 
alhaisempi maissa, joilla on suurempi osuus maailman liikkumattomista tuotannon-
tekijöistä. 
 
Kun pääoma on liikkumatonta, malli ennustaa, että kaikki maat koosta riippumatta valit-
sevat saman veroasteen. Pääoman liikkuvuuden kasvaessa pienten ja suurten maiden pää-
omaveroasteiden välisen eron pitäisi siis kasvaa. Mallissa verojen harmonisointi ei 
välttämättä lisää molempien maiden hyvinvointia, koska se vie pieneltä maalta mahdolli-
suuden hyödyntää isoa maata perimällä alhaisempia veroja. Jos pieni maa on tarpeeksi 
pieni, sen kansalaisten tulot voivat olla jopa niin suuret, että maan hyvinvointi on 
korkeampi ison maan kanssa kilpailtaessa kuin että jos verot harmonisoitaisiin. Tätä kut-
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sutaan pienen maan eduksi, ja sitä on käytetty selityksenä sille, miksi EU:ssa ei ole päästy 
sopuun verojen harmonisoinnista (Krogstrup 2002, 10).14
 
 
3.5 Kritiikkiä ja tilastollista tarkastelua 
 
Sinnin (2003) mukaan verokilpailun perusmallista ei voida päätellä, että verokilpailu 
johtaisi julkisten palveluiden alitarjontaan. Hänen mukaansa Zodrow ja Mieszowski (1986) 
olettavat lähtötilanteessa julkishyödykkeiden ylitarjonnan, jotta he voisivat todistaa vero-
kilpailun johtavan julkishyödykkeiden alitarjontaan. Perusmallin mukaan veroasteen 
nostolla on negatiivinen vaikutus maassa käytetyn pääoman määrään. Sinnin mukaan 
tällainen negatiivinen vaikutus on merkki siitä, että veroaste oli alunperinkin liian korkea ja 
että julkishyödykkeitä tarjottiin liikaa. Lisäksi tehottomuuden lähde eli se, että julkisen 
kulutuksen rajahyöty on suurempi kuin yksityisen kulutuksen rajahyöty pääoman ollessa 
liikkuvaa, ei Sinnin mukaan päde ainakaan kaikille tuotantofunktiolle. 
 
Entä mitä sanovat tilastot: onnistuuko perusmalli selittämään veroasteiden kehitystä todelli-
suudessa? Mallin mukaanhan pääoman liikkuvuuden kasvun pitäisi johtaa veroasteiden 
alenemiseen. Devereux et al. (2002) tutkivat 16 maan (vanhat EU-maat Luxemburgia ja 
Tanskaa lukuun ottamatta sekä Japani, Kanada ja USA) yritysveroasteita vuosina 1982—
200115 sekä verotuloja vuosina 1965—2001. He havaitsevat, että legaaliset verokannat 
(statutory tax rates) ovat laskeneet tarkastelujaksolla keskimäärin 48 prosentista 35 
prosenttiin. Trendi näyttäisi myös jatkuneen 2000-luvulla, sillä esim. Suomi on yhteisö-
veroastettaan 29 prosentista 26:een. Tämä näyttäisi tukevan väitettä, jonka mukaan vero-
kilpailu on johtanut yritysveroasteiden alenemiseen. 
 
                                                          
14 Krogstrupin (2002), Razinin ja Sadkan (1991) sekä Bucovetskyn ja Wilsonin (1991) osoittavat, että jos 
pääomaa ja työtä voidaan verottaa eri veroasteilla, pääoman liikkuvuuden kasvaessa suurempi osa 
verotaakasta lankeaa työvoimalle. Pääoman liikkuvuus ja sen osuus verotaakasta ovat siis negatiivisesti 
korreloituneet. 
15 Devereux et al:n mukaan verojärjestelmien säännöistä on vaikeaa saada tietoja, joten he aloittavat 
tarkastelunsa vasta vuodesta 1982. 
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Legaaliset veroasteet eivät kuitenkaan kerro koko totuutta, sillä ne eivät ota huomioon 
verovähennysten ja muiden veropohjaan kohdistuvien huojennusten vaikutusta vero-
rasitukseen. Itse asiassa keskimäärin yritysveropohjat laajenivat ko. maissa vuosina 1982—
2001 eli maat karsivat yritysten mahdollisuuksia tehdä erilaisia verovähennyksiä. Vero-
pohjan laajentumisen takia efektiiviset veroasteet16, jotka huomioivat sekä veroasteen että 
veropohjan, ovat kehittyneet eri tavalla kuin legaaliset verokannat. Alla olevassa kuviossa 
3.2 alempi käyrä kuvaa efektiivisen rajaveroasteen (EMTR) painotetun keskiarvon 
kehitystä tarkasteltavissa maissa. EMTR kertoo hädin tuskin kannattavan eli nollatuotot 
tuottavan investointiprojektin verorasituksesta. Kuviosta nähdään, että yritysten efek-
tiivinen rajaveroaste on itse asiassa pysynyt melko stabiilina: se nousi hieman 80-luvulla, 
mutta on sen jälkeen laskenut suurin piirtein entiselle tasolle. 
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Kuvio 3.2. Keskimääräinen efektiivinen rajaveroaste (EMTR) ja efektiivinen keskimääräinen 
veroaste (EATR), 1982–2001. Lähde: Devereux et al. 2002, 465.17
 
Efektiivinen rajaveroaste ei kuitenkaan kuvaa verotuksen vaikutusta diskreetteihin 
investointipäätöksiin (esim. perustaako tehdas kotimarkkinoille vai vientimarkkinoille). 
Tämän vuoksi Devereux et al. laskevat myös efektiivisen keskimääräisen veroasteen 
                                                          
16 Efektiivinen veroaste on eteenpäin katsova mittari, joka kertoo verotuksen vaikutuksesta tämänhetkisten 
investointien tuleviin tuottoihin eli siitä, miten verotus vaikuttaa yritysten investointi- ja sijoittumispäätöksiin. 
17 Laskelmat perustuvat kuvitteelliseen yhden periodin investointiin koneisiin ja tehtaisiin, joka rahoitetaan 
jakamattomalla voitolla tai pääomarahoituksella (mutta ei velalla). Osakkeenomistajien verotusta ei ole 
laskettu mukaan. Diskonttokorko on 10%, inflaatioaste 3.5% ja poistoaste 12,25%. 
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(EART), jossa otetaan huomioon investointiprojektien erilaiset tuottoasteet. Devereux et al. 
toteavat, että vuosina 1982—2001 efektiiviset keskimääräiset veroasteet ovat laskeneet 
etenkin hyvin tuottavissa investoinneissa. Kuviossa 3.2 ylempi käyrä kuvaa 40 prosentin 
voitot tuottavan investoinnin EATR:n kehitystä tarkasteltavissa maissa. Sen sijaan 
vähemmän tuottavissa investoinneissa EATR on pysynyt melko stabiilina — nollavoitot 
tuottavan investointiprojektin EATR on sama kuin EMTR eli kuviossa alin käyrä. 
 
Klassiset verokilpailumallit eivät siis kykene Devereux et al:n (2002) mukaan selittämään 
yritysverotuksen kehitystä EU- ja G7-maissa. Suurin syy tähän on se, että klassisissa 
malleissa legaalinen veroaste on sama kuin efektiivinen marginaalinen veroaste, mikä ei 
yleisesti ottaen pidä todellisuudessa paikkaansa. 
 
Devereux et al:n tilastoista nähdään myös, että yritysverotulot suhteessa bkt:hen ovat 
pysyneet melko stabiileina vuodesta 1965 lähtien. Tulos vaikuttaa ristiriitaiselta ottaen 
huomioon legaalisten verokantojen sekä EATR:n laskun. Osittain tätä selittää se, että 
julkisen sektorin koko ylipäätänsä on kasvanut tarkastelujaksolla. Yritysverotulojen osuus 
kokonaisverotuloista on kuitenkin laskenut vuodesta 1965 lähtien, mutta sen osuus on 
pysynyt melko stabiilina 80-luvulta asti. 
 
Devereux et al. tarjoavat useita mahdollisia selityksiä tilastojen ristiriitaisille viesteille. 
Yhden niistä mukaan maat kilpailevat vain kaikkein tuottavimmista ja kansainvälisesti 
liikkuvimmista yrityksistä. Tällaisia ovat heidän mukaansa monikansalliset yritykset, 
joiden investointiprojektit ovat keskimäärin tuottavampia ja jotka saattavat tuottaa maalle 
positiivisten ulkoisvaikutuksia mm. teknologisten ylivuotojen kautta. Toinen mahdollinen 
selitys on, että maat ovat yksinkertaisesti oppineet toisiltaan rakentamaan optimaalisemman 
verojärjestelmän. Esim. OECD:n suositus (1998b) on, että maat alentaisivat veroasteitaan ja 
laajentaisivat veropohjiaan, mikä parantaisi verojärjestelmien tehokkuutta ja tasa-
vertaisuutta. Kolmannen selityksen mukaan yritykset ansaitsevat sijaintikohtaisia tuottoja 
(location-specific rents), jotka ylittävät muissa maissa saatavat tuotot. Tällöin on mahdol-
lista, että maat voivat verottaa näitä tuottoja ilman, että yritys pakenee maasta. Seuraavassa 
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luvussa esiteltävä Baldwinin ja Krugmanin (2004) verokilpailumalli tarkastelee tällaisten 
sijaintikohtaisten tuottojen vaikutusta verotukseen. 
 
Baldwin ja Krugman (2004) muokkaavat Devereux et al:n tilastoja jakamalla maat kahteen 
kategoriaan: ydinmaihin, jotka hyötyvät tuotannon kasaantumisesta ja periferiamaihin, joka 
ei hyödy ilmiöstä. Ydinmaita ovat Saksa, Benelux-maat, Ranska ja Italia ja periferiamaita 
Kreikka, Portugal, Espanja ja Irlanti. Yritysverotuksen mittarina he käyttävät keski-
määräisiä yritysveroasteita (yritysverotuksen kokonaiskertymä jaettuna maan bkt:llä)18. 
Koska tarkastelujaksolla 1965—2000 talouden integraatio on edennyt vauhdilla Euroo-
passa, Baldwinin ja Krugmanin mukaan tilastoista voidaan päätellä, miten integraatio 
vaikuttaa veroasteisiin. 
 
Kuviosta 3.3 nähdään, että keskimääräinen yritysveroaste on ydinmaissa liikkunut 
seitsemän ja kymmenen prosentin välillä koko tarkastelujakson ja jopa noussut hiljalleen 
vuosien saatossa — ei laskenut. Periferiamaissa keskimääräinen yritysveroaste ensin laski 
vuosien 1965—1984 välillä, mutta on sen jälkeen dramaattisesti noussut. Talouden 
integraatio ei siis ainakaan ole johtanut verokilpailun perusmallin ennustamaan kilpa-
juoksuun pohjalle. 
 
                                                          
18 Baldwin ja Krugman (2004) myöntävät, että yritysverotulojen osuus bkt:stä on hyvin karkea yritys-
verotuksen mittari eikä kuvaa kaikkia vaikuttavia tekijöitä. 
 31
 
Kuvio 3.3. Keskimääräiset yritysveroasteet, 1965–2000. Lähde: Baldwin — Krugman 2004, 6. 
 
Kuviosta nähdään, ettei talouden integraatio ole myöskään johtanut selkeään veroasteiden 
lähentymiseen. Keskimääräiset yritysveroasteet ovat aina olleet ydinmaissa korkeammat 
kuin periferiassa. Ero ytimen ja periferian välillä ensin kasvoi 1980-luvun puoliväliin asti ja 
on alkanut kaventua vasta hiljattain, lähinnä periferiamaiden veroasteiden nousun takia. 
Vaikka periferiamaiden keskimääräiset yritysveroasteet laskivat 80-luvulle asti, ydinmaat 
eivät ilmeisesti ottaneet haastetta vastaan ja lähteneet kilpailemaan veroasteilla. Seuraa-
vassa luvussa esiteltävän Baldwinin ja Krugmanin (2004) verokilpailumallin mukaan 
talouden syvenevä integraatio voi johtaa ensin kilpajuoksuun huipulle ja vasta sitten kilpa-
juoksuun pohjalle. Heidän mukaansa myös tilastot tukevat tätä väitettä: ydin- ja 
periferiamaiden veroasteiden välinen ero on kehittynyt kummunmuotoisesti eli se on ensin 
kasvanut ja sitten vähentynyt. 
 
 
 
 
 
 
 32
4 VEROKILPAILU JA UUSI TALOUSMAANTIEDE 
 
Verokilpailun perusmallissa pääoma mallinnettaan jatkuvana eli marginaalinen veroasteen 
muutos johtaa marginaaliseen pääoman uudelleen allokaatioon. Kun kyseessä ovat 
yritykset, pääoma on kuitenkin useimmiten diskreettiä: yrityksen on esim. päätettävä, mihin 
maahan perustaa uusi tuotantolaitos. Tämän vuoksi perusmalli selittääkin paremmin nopea-
liikkeisen rahoituspääomien liikkeitä kuin yritysten sijaintipäätöksiä. Seuraavaksi esiteltävä 
uusi talousmaantiede (new economic geography) kuvaa paremmin verotuksen vaikutusta 
yritysten sijaintipäätöksiin. 
 
Taloudellisten aktiviteettien ja tilan suhdetta eli talousmaantiedettä on tutkittu aina 1800-
luvulta lähtien: jo von Thünen (1826) tarkasteli, miten maanviljelysten etäisyys kaupun-
gista vaikuttaa mm. hyödykkeiden hintoihin. Talousmaantiedettä ei pitkään aikaan otettu 
taloustieteissä vakavasti, mm. siksi, että sen tarkasteluista puuttui mikroperusta. Se nousi 
kuitenkin uudelleen yleisen kiinnostuksen kohteeksi Paul Krugmanin (1991), Krugmanin ja 
Venablesin (1995) sekä Venablesin (1996) artikkeleiden myötä. Syntyi uusi talous-
maantiede, joka poikkeaa vanhemmasta talousmaantieteestä oleellisesti siinä, että kilpailu 
on monopolistista ja skaalatulot kasvavat. Lisäksi ulkomaankauppa aiheuttaa kuljetus-
kustannuksia toisin kuin klassisissa verokilpailumalleissa. 
 
Uuden talousmaantieteen mukaan kuljetuskustannusten aleneminen — jolla halutaan 
kuvata talouden integraatiota tai 'globalisaatiota' — voi johtaa tuotannon kasaantumiseen 
(agglomeration) ja kasaantumisvoittojen (agglomeration rents) syntymiseen. 
Kasaantumisella tarkoitetaan taloudellisten aktiviteettien maantieteellistä keskittymistä, 
mikä luo yhä tiiviimpää tuotannon keskittymistä suosivan ympäristön. Liikkuva tuotannon-
tekijä saa kasaantumisen ansiosta parempaa reaalipalkkaa eli ansaitsee kasaantumisvoiton. 
Kasaantumisvoimien takia verokilpailu johtaa uuden talousmaantieteen malleissa varsin 
erilaisiin tuloksiin kuin verokilpailun perusmallissa. 
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4.1 Uuden talousmaantieteen mallit 
 
Uudessa talousmaantieteessä ei ole yhtenäistä teoriaa eikä sitä voida tiivistää yhteen 
ainoaan malliin. Krugmanin (1991) ydin—periferia- eli CP-mallia (core–pheriphery model) 
voidaan kuitenkin pitää jonkinlaisena alan perusmallina. Mallissa on kaksi maata sekä kaksi 
tuotantosektoria, maatalous ja teollisuus. Teollisuudessa kilpailu on monopolistista, skaala-
tulot ovat kasvavat ja ulkomaankaupasta koituu kuljetuskustannuksia. Kasvavien skaala-
tulojen takia yritykset haluavat keskittää tuotantonsa yhteen paikkaan. Kuljetus-
kustannusten takia yritykselle on edullisinta sijoittua sinne, missä kysyntä on suurinta. 
Kysyntä on kuitenkin suurinta siellä, minne yritykset ovat jo sijoittuneet. Näin syntyvä 
kehänmuotoinen syy-yhteys suosii tuotannon keskittymistä. Mallissa toimivat kasaantumis-
voimat (agglomeration forces) suosivat tuotannon keskittymistä ja hajaantumisvoimat 
(dispersion forces) toimivat keskittymistä vastaan. Riippuen siitä, kummat voimista ovat 
vahvemmat, tuotanto joko keskittyy yhteen maahan tai jakaantuu tasaisesti maiden kesken. 
 
CP-mallin suuri heikkous on se, ettei sitä voida ratkaista analyyttisesti eikä se anna 
ratkaisua uuden talousmaantieteen keskeisimmälle tutkimuskohteelle, tuotannon sijainnille. 
Uudessa talousmaantieteessä on kuitenkin kehitetty useita muitakin malleja, jotka ovat 
paremmin ratkaistavissa. Sekä Fujita et al:n (1999) että Baldwin et al:n (2003) kirjoissa 
esitellään hyvin perinpohjaisesti erilaisia uuden talousmaantieteen malleja. Näistä Liikkuva 
pääoma - eli FC-malli (Footloose Capital Model), Liikkuva yrittäjä- eli FE-malli (Footloose 
Entrepreneur Model) sekä Rakennettu pääoma - eli CC-malli (Costructed Capital Model) 
perustuvat suoraan CP-malliin. Sen sijaan Globaalien ja lokaalien ylivuotojen mallit 
perustuvat CP-mallin kaltaiseen kehikkoon ja lineaariset mallit CP-mallista poikkeavaan 
kehikkoon. 
 
Yhteistä useimmille uuden talousmaantieteen malleille on se, että niissä yhdistetään Dixitin 
ja Stiglitzin (1977) monopolistinen kilpailu Samuelsonin (1952) jäävuori-kuljetus-
kustannuksiin sekä jonkinlaiseen tuotannontekijöiden liikkuvuuteen. Mallit poikkeavat 
toisistaan oleellisesti siinä, millainen mekanismi tekee kussakin mallissa markkinakoosta 
endogeenisen eli mikä tekijä on avain kasaantumiseen. CP- ja FE-malleissa avain tuotannon 
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kasaantumiseen on liikkuvien tuotannontekijöiden muutto, sillä tuotannontekijä ja sen 
omistaja liikkuvat yhdessä. Vertikaalisissa malleissa kasaantumisen aiheuttavat input—
output- eli vertikaaliset yhteydet, jotka syntyvät siitä, että yritykset käyttävät toisten 
yritysten tuotoksia panoshyödykkeinä. CC-mallissa avain markkinakoon endogeenisuuteen 
on pääoman muodostus. Globaalien ja lokaalien ylivuotojen malleissa talouden kasvuvauhti 
on endogeeninen muuttuja ja itsessään kasaantumisvoima.  
 
Mainituista uuden talousmaantieteen malleista FC- ja CC-mallit ovat täysin ratkaistavissa. 
Toisaalta, niistä puuttuu useita varsin keskeisiä CP-mallin piirteitä kuten kehänmuotoinen 
syy-yhteys. Sen sijaan vertikaalisissa malleissa ovat kaikki CP-mallin keskeiset piirteet, 
mutta ne ovat huonommin ratkaistavissa. CP-mallia vastaavien piirteiden ja mallin 
ratkaistavuuden välillä joudutaan käymään vaihtokauppaa: joko malli on helposti ratkaista-
vissa tai sitten se sisältää kaikki CP-mallin piirteet. Molempia ominaisuuksia ei malleissa 
ole (Baldwin et al. 2003, 69). 
 
Parhaiten CP-mallia vastaa seuraavaksi esiteltävä FE-malli. Se sisältää kaikki CP-mallin 
keskeiset piirteet, mutta on paremmin ratkaistavissa. Molemmissa malleissa liikkuvien 
tuotannontekijöiden muutto maasta toiseen on avain kasaantumiseen ja molemmissa 
tuotannontekijä ja sen omistaja liikkuvat yhdessä. Molempien mallien puute on kuitenkin 
se, että tuotannon tilalliselle jakautumiselle ei saada analyyttistä ratkaisua. FE-mallin esitte-
livät Ottaviano (1996) ja Forslid (1999) erillisissä artikkeleissaan. Käytän mallista 
Baldwinin ja Krugmanin (2004) muotoilua. 
 
 
4.2 Liikkuva yrittäjä - eli FE-malli 
 
Uuden talousmaantieteen malleista FE-malli muistuttaa eniten CP-mallia. Se on kuitenkin 
paremmin ratkaistavissa teollisuussektorin erilaisen kustannusfunktion ansiosta. Kun CP-
mallissa tuotantofunktio on homoteettinen eli kiinteisiin ja vaihtuviin kuluihin tarvitaan 
suhteessa yhtä paljon erilaisia tuotantopanoksia, FE-mallissa kiinteisiin kuluihin tarvitaan 
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ainoastaan inhimillistä pääomaa ja vaihtuviin kuluihin ainostaan työvoimaa. 19 Muunnok-
sesta johtuu myös FE-mallin nimi: yhden teollisuushyödykevalikoiman tuotantoon tarvi-
taan yksi yksikkö inhimillistä pääomaa eli yhden yrittäjän palveluja riippumatta siitä, 
kuinka paljon yritys tuottaa kyseistä tuotevalikoimaa. Yritykset liikkuvat siis yrittäjiensä 
mukana maasta toiseen. 
 
Huomaa, että FE-mallin notaatio poikkeaa verokilpailun perusmallin notaatiosta: esim. K 
tarkoittaa perusmallissa omistettua pääomaa, kun se FE-mallissa kuvaa yrittäjiä. 
  
 
4.2.1 Mallin oletukset 
 
Mallissa on kaksi maata (Pohjoinen ja Etelä), kaksi tuotannontekijää (liikkuvat yrittäjät, 
K20 ja liikkumattomat työntekijät, L) ja kaksi tuotantosektoria (teollisuus, M ja maatalous, 
A21) kuten CP-mallissakin. Maat ovat identtiset preferenssiensä, teknologiansa ja kuljetus-
kustannustensa suhteen. Mailla voi kuitenkin olla eri määrät pääomaa ja työvoimaa sekä 
niiden veroasteet voivat poiketa toisistaan. 
 
Maataloussektorilla kilpailu on täydellistä ja siellä tuotetaan homogeenista hyödykettä 
vakioskaalatulojen teknologialla. Tuotantopanoksena käytetään ainoastaan työvoimaa ja 
kustannusfunktio on , jossa  on työntekijöiden palkka ja  on panos—tuotos-
kerroin. Maataloushyödykkeiden ulkomaankauppa ei aiheuta kuljetuskustannuksia. 
Awa w Aa
 
Teollisuussektorilla vallitsee monopolistinen kilpailu ja siellä tuotetaan differentioituja 
hyödykkeitä kasvavien skaalatulojen teknologialla. Teollisuussektorin kustannusfunktio on 
xwaM+π , jossa π  on yhdelle yrittäjälle maksettava palkkio (kiinteä kustannus), x 
                                                          
19 CP-malli perustuu Krugmanin (1980) versioon Dixit-Stiglitzin monopolistisen kilpailun mallista, kun taas 
FE-malli perustuu Flam-Helpmanin (1987) versioon Dixit-Stiglitzin monopolistisesta kilpailusta. 
20 Liikkuvaa tuotannontekijää voidaan yhtä hyvin kutsua myös yrityksiksi tai pääomaksi. 
21 Fujita, Krugman ja Venables (1999) huomauttavat, että A-sektoria ei tarvitse kirjaimellisesti pitää  maa-
taloutena, vaan se, mitä sektoreita M ja A edustavat, riippuu talouden kehitysvaiheesta ja tarkastellusta ajan-
jaksosta. Oleellinen seikka on, että sektori A käyttää liikkumatonta tuotannontekijää intensiivisesti tuotan-
nossaan. 
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tuotettava määrä ja  panos—tuotos-kerroin. Teollisuushyödykkeiden ulkomaankauppa 
aiheuttaa jäävuorikustannuksia (iceberg costs): jotta yksi hyödyke saapuisi perille, 
hyödykkeitä on vietävä 
Ma
1≥τ  kappaletta, sillä 1−τ  yksikköä ”sulaa” kuljetuksen aikana. 
τ :lla tarkoitetaan kuljetuskustannusten lisäksi myös muita ulkomaankaupan esteitä kuten 
tulleja, turvallisuutta tai terveysstandardeita. 
 
Edustavan kuluttajan hyötyfunktio on kaksiosainen. Ensimmäinen osa, Cobb-Douglas- 
hyötyfunktio määrittelee kulutuksen jakautumisen maatalous- ja teollisuushyödykkeiden 
kesken. Toinen osa on CES (constant elasticity of scale)-muotoa ja määrittelee, miten 
kulutus jakautuu erilaisten teollisuushyödykevalikoimien välillä: 
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jossa  on maataloushyödykkeiden ja  teollisuushyödykkeiden kokonaiskulutus.  
on i:nnen tuotevalikoiman kulutus. n ja  ovat Pohjoisen ja Etelän tuotevalikoimien 
”massat” (määrät), 
AC MC ic
*n
μ  teollisuustuotteiden osuus kulutuksesta ja σ  teollisuus-
tuotevalikoimien välinen substituutiojousto, joka oletetaan vakioksi. 
 
Yksinkertaisuuden vuoksi oletetaan, että molemmissa maissa on yhtä paljon työntekijöitä 
eli , jossa  on työntekijöiden määrä koko maailmassa. Pohjoisen osuus 
maailman työvoimasta on siis 
2/* wLLL == wL
2
1/ == Lw sLL . Myös yrittäjien määrä maailmassa on vakio, 
wK . Työntekijät ovat kansainvälisesti liikkumattomia, mutta yrittäjät voivat liikkua maasta 
toiseen, joten heidän määränsä yhdessä maassa määräytyy endogeenisesti. Yrittäjät 
muuttavat maahan, josta saavat korkeimman reaalipalkan seuraavan ad hoc -muuttoyhtälön 
mukaisesti: 
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jossa  on Pohjoisen suhteellinen osuus maailman yrittäjistä, K on yrittäjien määrä 
Pohjoisessa, 
Ks
π  ja  yrittäjien nimellispalkat Pohjoisessa ja Etelässä, sekä *π ω  ja  
vastaavat reaalipalkat. P:t ovat yhtälössä (4.1) oletettuja preferenssejä vastaavat täydelliset 
hintaindeksit. Koska reaalipalkka on myös yrittäjien hyödyn mittari, he muuttavat alueelle, 
josta saavat korkeimman hyödyn. Ad hoc -muuttoyhtälöstä nähdään, että muuttoliike 
pysähtyy, jos reaalipalkat ovat samat eri maissa ( ) tai jos kaikki yrittäjät ovat 
sijoittuneet yhteen maahan (
*ω
*ωω =
0=Ks  tai 1=Ks ). 
 
 
4.2.2 Välitulokset 
 
Tarkastellaan ensin mallia lyhyellä aikavälillä, jolloin yrittäjien jakautuminen maiden 
välillä ( ) on annettu. Pitkällä aikavälillä jakautuminen määräytyy endogeenisesti. A-
sektorilla vallitsee täydellinen kilpailu, joten voittojaan maksimoiva yritys asettaa hyödyk-
keensä hinnan yhtä suureksi rajakustannusten kanssa: 
Ks
 
AAAA awpwap
**, ==         (4.3) 
 
Kustannukseton ulkomaankauppa yhtenäistää maataloustuotteiden hinnat ja työntekijöiden 
palkat eri maissa, jos molemmat maat vain tuottavat hyödykettä A. Tämä ehto pätee, jos 
2
1<μ  (todistus liitteessä 5). Normeeraamalla  ykköseksi saadaan . *L 1* === wwpA
 
Hyötyään maksimoiva kuluttaja käyttää vakioisen osan tuloistaan )1( μ−  maatalous-
tuotteisiin. Pohjoisen kysyntäfunktio maataloustuotteille (johtaminen liitteessä 6) on: 
 
A
A p
EC )1( μ−= ,         (4.4) 
 
jossa E on Pohjoisen kokonaiskulutus, joka on yhtä kuin Pohjoisen kokonaistulot. Etelän 
kysyntäfunktio on analoginen. 
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Teollisuustuotteiden kysyntäfunktio Pohjoisessa on tavanomainen CES-kysyntäfunktio 
(johtaminen liitteessä 6): 
 
E
dip
p
c
nn
i
i
j
j μ
σ
σ
∫+
=
−
−
= *
0
1
         (4.5) 
 
Etelän kysyntäfunktio on analoginen. Monopolistisessa kilpailussa vapaa pääsy 
markkinoille takaa sen, että voitot kilpaillaan nollaan. Dixit-Stiglitzin monopolistisen 
kilpailun mallin tärkeä piirre on, että yritykset eivät ota huomioon hyödykkeidensä hinnan 
vaikutusta kysyntäfunktion nimittäjään yhtälössä (4.5). Koska kaikki tuotevalikoimat ovat 
erilaisia ja jokainen yritys tuottaa vain yhtä tuotevalikoimaa, yritysten välille ei synny 
strategista kanssakäymistä. Siksi jokainen yritys käyttäytyy kuin se olisi monopolisti 
kohdaten vakion substituutiojouston, σ  kysyntäkäyrän. Ottaen huomioon rajatuottojen 
yleisen muotoilun, voitot maksimoiva kuluttajahinta on siis vakio voittolisä (mark-up) raja-
kustannukselle. Teollisuusyrityksille on optimaalista käyttää hinnoittelussaan tehdas-
hinnoittelua (mill pricing) asettaen hintansa seuraavasti (johtaminen liitteessä 7): 
 
σσ
τ
1
*
1 1
,
1 −=−=
MM apap ,        (4.6) 
 
jossa p ja 22*p  ovat Pohjoisen teollisuustuotteiden hinta kotimaassa ja vientimarkkinoilla. 
Tehdashinnoittelu tarkoittaa, että yritys perii molemmilla markkinoilla saman tuottaja-
hinnan. Kuluttajahinnat eroavat kuitenkin toisistaan: kotimarkkinoilla kuluttajahinta ja 
tuottajahinta ovat samat, sillä kuljetuskustannuksia ei ole, kun taas vientimarkkinoilla 
kuluttajahinta on , mutta tuottajahinta . Yhdistämällä tämän yhtälöön (4.6) 
saadaan  eli tehdashinnoittelu on optimaalista. 
*p τ/*p
τ/** pp =
 
                                                          
22 Rajoite 1>σ  takaa, että p ja  ovat positiivisia lukuja. *p
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Yrittäjän nimellispalkka on mallissa yksinkertaisesti liikevoitto eli π=w . Liikevoitto taas 
on tehdashinnoittelun mukaan σ1  kertaa liikevaihto eli xpσπ 1=  (ks. liite 7). Käyttäen tätä 
ja yhtälöä (4.5), saadaan yrittäjien nimellispalkka (johtaminen liitteessä 8): 
 
( ) ( ) ,,11,1,1; ** σ
μφφφφπ ≡−−≡Δ−+≡ΔΔ
−+Δ≡= bss
ssB
K
EbB KKEEw
w
     (4.7) 
 
jossa wE  ja wK  ovat maailman kokonaiskulutus ja yrittäjien määrä ja  ja 
 ovat Pohjoisen osuus maailman kulutuksesta ja maailman yrittäjistä. 
Yhtälöstä nähdään, miten yrittäjien nimellispalkka vaihtelee suhteellisen markkinakoon ja 
teollisuuden sijainnin mukaan.  mittaa ulkomaankaupan avoimuutta: kun 
w
E EEs /=
w
K KKs /=
στφ −≡ 1 0=φ , 
ulkomaankauppa on täysin suljettua ja kun 1=φ , ulkomaankauppa on täysin vapaata. 
Yhtälössä (4.7) on hyödynnetty sitä seikkaa, että jokaiseen tuotevalikoimaan tarvitaan yksi 
yksikkö K:ta eli yhden yrittäjän palveluksia, jolloin Pohjoisen osuus koko maailman pää-
omasta ( ) on sama kuin Pohjoisessa tuotettujen tuotevalikoimien määrä (n).Ks
23 Etelän 
yrittäjien vastaavat yhtälöt ovat 
w
w
K
EbB** =π  ja ** 1 Δ
−+Δ≡
EE ssB φ . 
 
FE-mallissa toimii samat kolme voimaa kuin CP-mallissakin: kaksi kasaantumisvoimaa ja 
yksi hajaantumisvoima. Kotimarkkinakilpailuvaikutus, joka toimii tuotannon keskittymistä 
vastaan, syntyy siitä, että yritysten muutto Pohjoiseen kiristää paikallista kilpailua ja 
alentaa yrittäjien nimellispalkkaa Pohjoisessa. Vaikutus nähdään tarkastelemalla B:itä 
yhtälöissä (4.7): kun yrittäjiä muuttaa Pohjoiseen, siellä tuotettujen teollisuushyödykkeiden 
määrä kasvaa ja Etelässä tuotettujen teollisuustuotteiden määrä laskee. Tämä lisää paikal-
lista kilpailua kuluttajista Pohjoisessa, mikä alentaa π :tä ja kasvattaa :eä, kun 
markkinoiden suhteellinen koko ( ), on vakio. Derivoidaan B olettaen  annetuksi (ks. 
liite 9): kun  kasvaa yhden yksikön, 
*π
Es Es
Ks π  vähenee ( )( )2
2
1
12 φ
φ
+
−− :n verran ja symmetrian 
                                                          
23  :t voidaan kirjoittaa yllä olevassa muodossa eri alueiden tuottamien teollisuustuotteiden symmetrisyyden 
vuoksi. 
Δ
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vuoksi  kasvaa  *π ( )( )2
2
1
12 φ
φ
+
− :n verran. Yritysten muutto Etelästä Pohjoiseen synnyttää siis 
voimia, jotka toimivat päinvastaiseen suuntaan kuin yritysten muuttovirta ja pyrkivät 
korjaamaan alkuperäistä muutosta. Ulkomaankaupan vapautuessa (φ :n kasvaessa) 
kotimarkkinakilpailuvaikus heikkenee. Heikentymisen suuruus on noin ulkomaankaupan 
avaamisen aste potenssiin kaksi. 
 
Yrittäjät muuttavat alueelle, jossa he saavat korkeimman reaalipalkan. Tämä johtaa 
kahdenlaisiin lopputuloksiin: (i) sisäpisteratkaisuun, jossa Pohjoisen osuus maailman yrittä-
jistä on  ja maiden väliset veronjälkeiset tuotot ovat samat; sekä (ii) ydin—
periferia-ratkaisuihin, joissa 
10 << Ks
0=Ks  tai 1=Ks  ja veronjälkeinen tuotto on suurempi ydin-
maassa. Baldwin ja Krugman keskittyvät verokilpailumallissaan ydin-pohjoisessa-
ratkaisuun. Ei-muuttoliikettä-ehto eli sijaintiehto tälle on24: 
 
( )
1
,,,
/
/;1
1
1 **
1
*** −≡Δ≡Δ≡≡Ω≥Ω−
− −−
= σ
μ
π
π aPP
P
P
t
t aa
S
cc
K
, (4.8) 
 
jossa P:t ovat yhtälöä (4.1) vastaavat täydelliset hintaindeksit ja  on kasaantumisvoitto. 
Hintaindeksien tarkastelu kertoo, miten elinkustannusvaikutus toimii mallissa. Kun yrittäjiä 
muuttaa Etelästä Pohjoiseen, Pohjoisessa tuotettujen teollisuustuotteiden määrä kasvaa. 
Koska kuluttajat maksavat tuotteiden hinnassa kuljetuskustannukset, yrittäjien muutto tekee 
elämästä Pohjoisessa halvempaa. Tämä taas puolestaan tekee Pohjoisesta houkut-
televamman paikan yrittäjille. Yritysten muutto ( :n kasvu) Etelästä Pohjoiseen alentaa 
cΩ
Ks
*P
P -suhdetta ( )
a
a
−
−
1
21
φ
φ :n verran (johtaminen liitteessä 9). Elinkustannusvaikutus on sitä sitä 
vahvempi, mitä suurempi osa (μ ) kulutuksesta käytetään teollisuushyödykkeisiin ja mitä 
suurempi on liikevoittomarginaali ( σ1 ). Ulkomaankaupan vapautuessa elinkustannus-
vaikutus heikkenee. 
                                                          
24 Sisäpisteratkaisulle ( ) sijaintiehto on  ja ydin-etelässä-ratkaisulle 
( ) . 
10 << Ks 1)1/()1( * =−Ω− tt c
0=Ks 1)1/()1( * <−Ω− tt c
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Ratkaistaan seuraavaksi Pohjoisen markkinoiden suhteellinen koko yhtälöstä (4.7) 
(johtaminen liitteessä 10). Markkinakokoehto on: 
 
( ) ( )( ) KKLE sb
sbsbs *
*
//11
/1
Δ−Δ−
Δ+−= φ
φ ,        (4.9) 
 
jossa 21=Ls  tarkasteltavassa symmetristen alueiden tapauksessa. Yhtälöstä nähdään, että 
Pohjoisen suhteellinen markkinakoko kasvava :n ja :n suhteen. Toinen kasaantumis-
voima, markkinoille pääsy -vaikutus voidaan nähdä yhtälöstä (4.9): kun yrittäjiä muuttaa 
Pohjoiseen, sen suhteellinen markkinakoko kasvaa, mikä elinkustannusvaikutuksen 
ansiosta nostaa yrittäjien nimellispalkkaa Pohjoisessa ja tekee elämän siellä houkuttele-
vammaksi. Tuotannon siirtyminen maasta toiseen on siis kiinteästi yhteydessä kulutuksen 
siirtymiseen: tuotannon siirtymisen ( ) aiheuttama muutos kulutuksessa ( ) on 
symmetrisessä pisteessä 
Ks Ls
Kds Eds
( )
( ) ( )φφ
φφ
+−−
+
1/11
1/4 2
b
b  (johtaminen liitteessä 9). Markkinoille pääsy -
vaikutus on sitä vahvempi, mitä suurempia ovat μ  ja σ1 . Myös markkinoille pääsy -
vaikutus heikkenee ulkomaankaupan vapautuessa. 
 
 
Hajaantumispiste ja ylläpitopiste 
 
Hyvin alhaisilla ulkomaanvapauden asteilla hajaantumisvoimat ovat vahvempia kuin 
kasaantumisvoimat, mikä suosii tuotannon symmetristä jakaumaa maiden välillä. 
Ulkomaankaupan vapautuessa hajaantumisvoimat kuitenkin heikkenevät nopeammin kuin 
kasaantumisvoimat, ja tietyllä ulkomaankaupan vapauden tasolla kasaantumisvoimista tulee 
vahvempia. Ulkomaankaupan vapauden (φ ) tasoa, jossa symmetrinen tasapaino muuttuu 
stabiilista epästabiiliksi, kutsutaan hajaantumispisteeksi (break point), . Kun 
hajaantumispiste saavutetaan, yrittäjien muutto maasta toiseen ei tapahdu vähitellen vaan 
Bφ
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katastrofaalisesti. Toinen tärkeä ulkomaankaupan vapauden taso ylläpitopiste (sustain 
point), , jolloin ydin—periferia-ratkaisusta tulee stabiili. Sφ
 
Hajaantumispisteen löytämiseksi derivoidaan sijaintiehto (4.8) :n suhteen ja arvioidaan 
tulos pisteessä : 
Ks
2/1=Ks
 
Hajaantumispiste:  ⎟⎠
⎞⎜⎝
⎛
+
−⎟⎠
⎞⎜⎝
⎛
+
−=
b
b
a
aB
1
1
1
1φ       (4.10) 
 
Koska σμ /≡b  ja )1/( −≡ σμa , hajaantumispiste on vähenevä μ :n suhteen ja kasvava 
σ :n suhteen. Tämä tarkoittaa, että teollisuustuotteisiin käytettävän kulutusosuuden 
kasvaessa yrittäjien symmetrinen jakauma muuttuu epästabiiliksi entistä alhaisemmalla 
ulkomaanvapauden tasolla. Suurempi σ  toimii taas vastakkaiseen suuntaan, sillä se nostaa 
hajaantumispistettä. σ :n kasvaminen tarkoittaa, että teollisuus saa yhä tuotannosta 
pienemmän voittolisän, ja että kasaantumisvoimat heikkenevät.  
 
Symmetrinen ratkaisu on stabiili vain riittävän alhaisilla ulkomaankaupan vapauden 
asteilla, kun . Jos Bφφ < )1/( −≡ σμa  olisi suurempi kuin yksi, :n arvo olisi nega-
tiivinen. Tällöin 
Bφ
φ  ei olisikaan :tä pienempi ja symmetrinen lopputulos olisi aina epä-
stabiili. :n on siis oltava positiivinen, mikä voidaan varmistaa käyttämällä ei-mustaa-
aukkoa-ehtoa (Fujita et al. 1999, 58—59), joka FE-mallissa on yksinkertaisesti a<1. 
Bφ
Bφ
 
Ydin—periferia -ratkaisusta taas tulee stabiili, kun ulkomaankaupan vapauden aste ylittää 
ylläpitopisteen. Ylläpitopiste löytyy ulkomaankaupan vapauden tasolta, jolla 0=Ω , kun 
 tai . Ylläpitopisteen ulkomaankaupan vapauden aste on seuraavan yhtälön 
pienin juuri (johtaminen liitteessä 11): 
0=ns 1=ns
 
Ylläpitopiste:  ( ) ( )bb
a
S
−++=
−
11
21: 2
1
φ
φφ       (4.11) 
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Sφ  ei voi olla suurempi kuin  (todistus liitteessä 11). Ylläpitopistettä ei voida täysin 
ratkaista, koska (1-a) on potentiaalisesti ei-kokonaisluku (non-integer power). 
Bφ
 
 
Kummunmuotoinen kasaantumisvoitto 
 
Luvussa 4.3 esiteltävä Baldwinin ja Krugmanin (2004) verokilpailumalli keskittyy tarkas-
telemaan vain ydin—periferia-ratkaisua — tarkemmin ydin Pohjoisessa ratkaisua. Ydin—
periferia-ratkaisu synnyttää kasaantumisvoimia, joiden takia yrittäjät eivät ole indiffe-
renttejä sijaintimaansa suhteen. Ydinmaahan sijoittuneet yrittäjät ansaitsevat tällöin 
kasaantumisvoiton, jolla tarkoitetaan yrittäjälle ytimestä periferiaan muuttamisesta koituvaa 
tappiota, kun ydin—periferia-ratkaisu on stabiili. Yrittäjien reaalipalkkaan sisältyvän 
kasaantumisvoiton takia yrittäjät preferoivat ydinmaata sijaintimaana ja ovat siitä hyvästä 
valmiit maksamaan korkeampia veroja. Kasaantumisvoitto on konkaavi funktio ulkomaan-
vapauden asteesta. Kasaantumisvoitto voidaan ratkaista sijoittamalla  ja 1=Ks 21=Ls  
yhtälöihin (4.7), (4.8) ja (4.9) (johtaminen liitteessä 12): 
 
( )( ) 2/111// 2
1
1
** bP
P a
s
c
K
+−−=≡Ω
−
= φ
φ
π
π  ,     (4.12) 
 
Yhtälöstä (4.12) nähdään viisi huomionarvoista seikkaa: 
 
1) Kun ulkomaankauppa on täysin vapaata ( 1=φ ), 1=Ωc . Kun ulkomaankaupan 
vapauden aste lähenee nollaa, cΩ :stä tulee hyvin negatiivinen luku. 
 
2) Kasaantumisvoitto on kummunmuotoinen φ :n suhteen: kun ulkomaankauppa on 
verraten suljettua, kasaantumisvoitto on kasvava φ :n suhteen; ja kun ulkomaan-
kauppa on suhteellisen vapaata, kasaantumisvoitto on vähenevä φ :n suhteen. Tämä 
voidaan nähdä differentioimalla yhtälö (4.12) (ks. liite 12), jolloin saadaan: 
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( ) ( )( )( ) 2/111 11// 2
2
b
ba
d
d cc
+−−
+−−=ΩΩ φ
φ
φφ       (4.13) 
 
3) Yhtälön (4.13) oikean puolen ensimmäinen termi on ei-mustaa-aukkoa-ehdon  
mukaan positiivinen. Jälkimmäinen termi on kasvava φ :n suhteen ja nolla, kun 
0=φ . Differentiaali on siis selvästi positiivinen johonkin kriittiseen φ :n arvoon 
asti ja sen jälkeen negatiivinen. Ratkaistaan yhtälöstä (4.13) kummun maksimikohta 
(ks. liite 12): 
 
⎟⎠
⎞⎜⎝
⎛
+
−⎟⎠
⎞⎜⎝
⎛
+
−==
b
b
a
aB
1
1
1
1max φφ        (4.14) 
 
Yhtälö on kasvava kasaantumisvoimien suhteen, joita mitataan a:n ja b:n avulla. Neljäs 
havainto voidaan johtaa suoraan kasaantumisvoimien määritelmästä ja on helposti todistet-
tavissa: 
 
4) :n maksimiarvo on kasvava kasaantumisvoimien suhteen. cΩ
 
5)  ei riipu veroista, niin kauan kuin ydin—periferia-ratkaisu on stabiili, vaan 
ainoastaan ulkomaankaupan kustannuksista ja parametreista. Marginaaliset veron 
muutokset eivät siis johda marginaalisiin muutoksiin 
cΩ
cΩ :ssä. 
 
 
4.2.3 Tasapaino ilman verotusta 
 
Pitkän aikavälin tasapainon löytämiseksi sijaintiehto (4.8) olisi ratkaistava tuotannon 
allokaatiolle ( ). Sijaintiehdossa on kuitenkin reaalipalkka, ja sen myötä hintaindeksit, 
joissa on puolestaan potensseissa ei-kokonaislukuja, joten sitä ei voida ratkaista kuin 
erikoistapauksissa. Tasapainopisteitä voidaan kuitenkin kuvailla graafisesti. 
ns
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Ratkaistaan malli ensin tapauksessa, jossa sekä yrittäjien että työntekijöiden veroaste on 
nolla. Tällöin keskeinen muuttuja on yrittäjien, K jakauma Pohjoisen ja Etelän välillä. 
Muuttoyhtälöstä (4.2) nähdään, että on olemassa kahdenlaisia yleisen tasapainon pisteitä, 
joissa yrittäjien muuttoliike lakkaa: 
 
1) sisäpisteratkaisuja, joissa reaalipalkat ovat samat eli 1=Ω  ja 10 << Ks  (sillä 
, kun reaalipalkat ovat samat, ); sekä 0=Ks& *ωω =
 
2) ydin—periferiaratkaisuja, joissa reaalipalkka on korkeampi Pohjoisessa eli 1>Ω  ja 
; tai reaalipalkka on korkeampi Etelässä, 1=Ks 1<Ω  ja  (sillä 0=Ks 0=Ks& , kun 
 tai ). 1=Ks 0=Ks
 
Ulkomaankaupanvapauden aste, φ  vaikuttaa siihen, mitkä ja kuinka moni näistä tasapaino-
pisteistä on olemassa, sekä muuttaa niiden stabiiliutta. Eri vaihtoehdot tasapainolle nähdään 
alla olevasta tomahawk-diagrammista (engl. sotakirves), joka kuvaa teollisuuden tilallista 
jakautumista ( ) suhteessa ulkomaankaupan vapauden asteeseen. Pitkän aikavälin 
tasapainopisteet on kuvattu lihavoiduilla viivoilla (stabiilit pisteet kiinteällä viivalla ja epä-
stabiilit katkoviivalla). 
Kn ss =
 
Kuvio 4.1. Tomahawk-diagrammi. Lähde: Baldwin — Krugman 2004, 13. 
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Sijaintiehdosta (4.8) tiedetään, vaakasuorat viivat 1=ns , 21=ns  ja  ovat pitkän aika-
välin tasapainopisteitä kaikille 
0=ns
φ :n arvoille. Ne eivät kuitenkaan ole stabiileja kaikilla φ :n 
arvoilla. Myös kaareva viiva kuvaa pitkän aikavälin tasapainopisteitä, joista kaikki tosin 
ovat epästabiileja. Kuviosta voidaan nähdä seuraavat asiat: 
 
1) Kun , symmetrinen ratkaisu (Sφφ < 21=Ks ) on ainoa stabiili pitkän aikavälin 
tasapainopiste, sillä  ja määritelmänsä mukaan hajaantumispistettä 
pienemmillä 
BS φφ <
φ :n arvoilla symmetrinen ratkaisu on stabiili. 
 
2) Kun , tasapainopisteitä on kolme: 1) symmetrinen (Bφφ > 21=Ks ), 2) ydin-
pohjoisessa ( 1=Ks ) ja 3) ydin-etelässä ( 0=Ks ). Hajaantumispisteen 
määritelmän mukaan kuitenkin vain ydin—periferia-ratkaisut ovat stabiileja. 
 
3) Kun , tasapainopisteitä on viisi: kaksi ydin—periferia-ratkaisua 
(  ja ), jotka ovat stabiileja, kaksi asymmetristä sisäpisteratkaisua, 
jotka ovat epästabiileja sekä symmetrinen ratkaisu (
BS φφφ <<
1=Ks 0=Ks
2
1=Ks ), joka on stabiili. Li-
säksi on tärkeää huomata, että tällä välillä stabiilit tasapainopisteet limittyvät eli 
ovat kaikki samaan aikaan mahdollisia.25 
 
Liitteessä 13 pitkän aikavälin tasapainopisteitä analysoidaan vielä tarkemmin saksi-
diagrammin avulla. 
 
 
 
 
 
                                                          
25 Kun ulkomaankauppa on täysin vapaata ( 1=φ ) eli välimatkoilla ei ole merkitystä, tuotannon sijaintia ei 
ole määritelty ja mikä tahansa φ :n arvo on stabiili tasapainopiste (tätä kuvaa kuvion 4.1 pystysuora viiva). 
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4.3 Baldwinin ja Krugmanin verokilpailumalli 
 
Baldwinin ja Krugmanin mallin (2004) mukaan verokilpailu ei ole niin yksioikoista kuin 
luvussa 3 esitelty perusmalli väittää. Talouden syvenevä integraatio (eli kuljetus-
kustannusten aleneminen) voi heidän mukaansa johtaa ensin "kilpajuoksuun huipulle" ja 
sitten "kilpajuoksuun pohjalle". Veroasteiden harmonisointi voi mallissa heikentää 
molempien maiden hyvinvointia. 
 
Uuden talousmaantieteen malleissa lopputuloksen kannalta on oleellista, aloitetaanko 
symmetrisestä vai ydin—periferia-tilanteesta. Kun kuljetuskustannukset ovat korkeat 
( ), ainoa stabiili pitkän aikavälin tasapainopiste on symmetrinen ratkaisu, jossa 
yrittäjät ovat jakautuneet tasan maiden välillä. Tällöin talous kuitenkin käyttäytyy kuin 
verokilpailun perusmallissa. Yllättävimmät tulokset — suurimmaksi osaksi päinvastaiset 
kuin verokilpailun perusmallissa — saadaan, kun kaikki tuotanto on jo alkutilanteessa 
keskittynyt Pohjoiseen eikä Etelässä ole ollenkaan tuotantoa. 
Sφφ <
 
Baldwinin ja Krugmanin verokilpailumalli perustuu FE-malliin tietyin lisäoletuksin. 
Ensinnäkin, ydin—periferia-ratkaisu on stabiili ( ) ja tuotanto on keskittynyt 
Pohjoiseen ( ). Muuten maat ovat symmetriset. Työvoiman, L ja yrittäjien, K 
veroaste on sama, sillä jos niitä voitaisiin verottaa eri asteilla, maat keskittyisivät liikku-
mattoman tuotannontekijän verottamiseen, jolloin kysymys verojen harmonisoinnista ei 
olisi yhtä oleellinen. Lisäksi oletetaan, että rikkaat äänestäjät preferoivat korkeampia veroja 
ja julkisia menoja. Tällainen ilmiö on havaittu useissa tutkimuksissa (Baldwin et al. 2003, 
412). Ydinmaassa mediaaniäänestäjä on rikkaampi kuin periferiassa (sillä hintaindeksi on 
alhaisempi ydinvaltiossa), joten ydinmaa preferoi korkeampia veroja ja valitsisi periferiaa 
korkeamman veroasteen, jos verokilpailua ei olisi. Tämä voidaan nähdä kuviosta 4.3: 
ydinmaan hyötyfunktio saavuttaa maksiminsa korkeammalla veroasteella kuin periferian 
hyötyfunktio. 
Sφφ >
1== nK ss
 
Verokilpailun perusmallissa maat valitsivat veroasteensa samanaikaisesti (simultaneous-
move Nash). Baldwinin ja Krugmanin verokilpailumallissa tämä ei kuitenkaan ole mahdol-
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lista, sillä kun ydin—periferia-ratkaisu on stabiili, pääoman liikkeet ovat hyvin epäjatkuvia: 
jos Pohjoisen veroaste on tarpeeksi alhainen houkutellakseen maahan edes yhden yrittäjän, 
silloin kaikki yrittäjät muuttavat Etelästä Pohjoiseen. Tämän ”möykkyisyyden” vuoksi 
myös hallitusten tavoitefunktiot (eli niiden reaktiofunktiot veropelissä) ovat epäjatkuvia, 
joten Nash-pelin puhdas strategiatasapaino on mahdoton. Liitteessä 14 kerrotaan lisää seka-
strategian Nash-tasapainosta. 
 
Nash-pelin sijaan maat pelaavat limit taxing-peliä. Pelin ensimmäisessä vaiheessa ydinmaa 
valitsee oman veroasteensa, t; toisessa vaiheessa periferiamaa valitsee oman veroasteensa, 
; ja kolmannessa vaiheessa tapahtuu tuotannontekijöiden siirtyminen ja tuotanto. 
Tällainen rakenne maksimoi periferiamaan mahdollisuuden osallistua verokilpailuun. Alla 
oleva kuvio 4.2 havainnollistaa pelin rakennetta. 
*t
 
 
Kuvio 4.2. Baldwinin ja Krugmanin veropelin rakenne. 
 
Malli ratkaistaan käyttäen takaperoista induktiota (backward induction) eli se ratkaistaan 
kronologisesti käänteisessä järjestyksessä. Ensimmäiseksi ratkaistaa pelin kolmas vaihe 
ottaen ensimmäisen ja toisen vaiheen ratkaisut eli maiden valitsemat veroasteet annettuina. 
Veropelin kolmannen vaiheen tasapainoehdot määriteltiin luvussa 4.2. Seuraavaksi 
ratkaistaan pelin toinen vaihe siten, että ensimmäisen vaiheen ratkaisu (ydinmaan valitsema 
veroaste) otetaan annettuna, mutta kolmannen vaiheen käyttäytymisreaktiot otetaan 
huomioon. Vasta viimeiseksi ratkaistaan pelin ensimmäinen vaihe, jossa ydinmaa valitsee 
oman veroasteensa, ottaen huomioon pelin toisen ja kolmannen vaiheen käyttäytymis-
reaktiot. 
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Verokilpailumalleissa hallituksen oletetaan arvostavan verotuloja jommastakummasta 
seuraavista syistä: jos hallitus oletetaan hyväntahtoiseksi, se pyrkii maksimoimaan kansa-
laistensa hyvinvoinnin ja käyttää verotulot julkishyödykkeiden tuottamiseen, jotka lisäävät 
kansalaisten hyvinvointia. Leviathan-hallitus taas ei piittaa kansalaisten hyvinvoinnista 
vaan arvostaa verotuloja, koska niillä se voi joko kasvattaa omaa hyötyään tai julkisen 
sektorin kokoa. Molempiin tapauksiin soveltuu alla oleva hallituksen tavoitefunktio, joka 
on kasvava verotulojen suhteen ja vähenevä veroasteen suhteen. Koska veroaste vaikuttaa 
verotuloihin, tavoitefunktion derivaatan etumerkki ei ole yksiselitteinen. Hallituksen 
tavoitefunktiosta käytetään kvadraattista, yksinkertaistettua muotoa26: 
 
( KLtGWtGW G π+=>−= ,0;2
2 ) ,      (4.15) 
 
jossa G on verotulot ja t veroaste. Jotta hallituksen rajoittamattomalle ongelmalle olisi sisä-
pisteratkaisu, W:n oletetaan oleva kaikkialla konkaavi t:n suhteen ja kasvava, kun t=0. 
Lisäksi verotuksen oletetaan olevan luksushyödyke eli W:n arvon maksimoiva veroaste on 
korkeampi rikkaimmissa eli ydinmaissa. 
2
2t  kuvaa verotuksen kasvavaa vääristävää 
vaikutusta. Etelän tavoitefunktio on 
2
)( 2*** tGW −= . 
 
 
4.3.1 Toinen vaihe: Etelän valinta 
 
Etelän tavoitefunktio on epäjatkuva: jos Etelä valitsee tarpeeksi korkean veroasteen, 
yksikään yritys ei muuta Pohjoisesta Etelään, jolloin Etelän verotulot ovat vain  eli työ-
voiman verotuksesta saatavat tulot. Jos taas Etelä valitsee tarpeeksi alhaisen veroasteen, se 
houkuttelee maahansa kaiken tuotannon. Tällöin sen veropohja laajenee ja verotulot ovat 
**Lt
( )WKLt π+** . 
 
                                                          
26 Yksinkertaistetun tavoitefunktion vuoksi hallitus ottaa huomioon vain kasaantumisen vaikutuksen veropoh-
jaan — ei esim. sen positiivisia vaikutuksia kuluttajahintoihin. 
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Tavoitteena on siis löytää Etelälle veroaste, joka houkuttelisi yritykset muuttamaan Pohjoi-
sesta Etelään. Tämä hajaantumispisteen veroaste,  määritellään seuraavasti: Etelän vero-
aste, jolla Pohjoisen yritykset ovat indifferenttejä Etelään muuton ja Pohjoisessa pysymisen 
suhteen, vaikka kaikki muut yritykset olisivatkin Pohjoisessa. :n avulla voidaan ratkaista 
ei-uudelleen-sijoittumista-ehto (no-delocation condition): 
bt *
bt *
 
( ) ( tt cb −Ω=− 11 * )
                                                          
,         (4.16) 
 
jossa  on kasaantumisvoitto yhtälöstä (4.12).  on t:n suhteen kasvava ja :n suhteen 
vähenevä. Kuvio 4.3 havainnollistaa Etelän hallituksen epäjatkuvaa optimointiongelmaa. 
Pystysuora akseli kuvaa hallituksen tavoitefunktion arvoa (euroissa) ja vaakasuora akseli 
Etelän veroastetta . Ylempi kummunmuotoinen käyrä on Etelän tavoitefunktio, kun ydin 
on Etelässä. Alempi käyrä kuvaa tavoitefunktiota, kun ydin pysyy Pohjoisessa (jolloin 
).
cΩ bt * cΩ
*t
btt ** > 27
 
Oletetaan Pohjoisen ensimmäisessä vaiheessa valitsema veroaste t annetuksi. Etelän valinta 
löydetään vertailemalla optimaalista veroastetta,  ydin-etelässä ja ydin-pohjoisessa 
vaihtoehtojen välillä. Jos ydin pysyy Pohjoisessa, ytimen tavoittelu ei rajoita Etelää, vaan 
se voi valita first-best-vaihtoehdon, :n (kuviossa piste FB). 
*t
ut *
 
27 Käyrät ovat kummunmuotoiset, sillä verotulot kasvavat lineaarisesti veroasteen suhteen, mutta verotuksen 
tehottomuusvaikutus  kasvaa toiseen potenssiin veroasteen kanssa. )2/( 2t
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euroa 
 
*
ut
*W
*W
(ydin Etelässä) 
(ydin pysyy Pohjoisessa) 
*t)(* lobt
FB 
)(* hibt  
Kuvio 4.3. Etelän toisen vaiheen valinta. Lähde: Baldwin — Krugman 2004, 15. 
 
Etelän toinen vaihtoehto on asettaa veroaste niin alhaiseksi, että se onnistuu varastamaan 
Pohjoiselta ytimen. Tällöin sen tavoitefunktio on kuviossa ylempi käyrä.  ei saa 
kuitenkaan olla suurempi kuin hajaantumispisteen veroaste, , sillä silloin ydin pysyisi 
Pohjoisessa. Koska Etelän tavoitefunktio on hajaantumispisteessä kasvava :n suhteen, se 
valitsee veroasteekseen . 
*t
bt *
*t
bt *
 
bt *  riippuu siis veroasteesta, jonka Pohjoinen on valinnut pelin ensimmäisessä vaiheessa. 
Kuviosta 4.3 nähdään kaksi mahdollista vaihtoehtoa Pohjoisen valinnalle. Jos Pohjoinen 
valitsee suhteellisen korkean veroasteen, , myös  on korkea, esim.  kuviossa. 
Jos taas Pohjoinen päätyy suhteellisen alhaiseen veroasteeseen, , myös  on alhainen, 
esim.  kuviossa. Jos Pohjoinen valitsee veroasteekseen suhteellisen korkean :n, 
Etelä alentaa veroasteensa :ksi ja varastaa ytimen, kuten kuvasta nähdään. Mutta jos 
Pohjoinen valitsee matalan veroasteen ( ), Etelän ei kannata asettaa veroaan tätä 
alemmas, sillä tällöin sen hyvinvointi laskisi verrattuna tilanteeseen, jossa se on periferia. 
Etelä siis tyytyy tällöin jäämään periferiaksi. 
)(hit bt * )(* hibt
)(lot bt *
)(* lobt )(hit
)(* hibt
)(lot
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4.3.2 Ensimmäinen vaihe: Pohjoisen valinta 
 
Veropelin ensimmäisessä vaiheessa Pohjoinen yrittää valita niin alhaisen veroasteen, ettei 
Etelän kannata varastaa ydintä. Pohjoisen on tällöin valittava sellainen veroaste, jolla Etelä 
on indifferentti rajoittamattoman optiminsa ilman ydintä ja rajoitetun optiminsa ytimen 
kanssa välillä. Kuvion 4.4 alaosa kuvaa Pohjoisen ensimmäisen vaiheen veropeliä. 
 
W (ydin Pohjoisessa) 
 
t 
euroa 
*
eW
*
ut
et
bt*
o45
cb
e tt Ω−−= /)1(1 *
euroat ,*
*
ut
*W
*W
(ydin Etelässä) 
(ydin pysyy Pohjoisessa) 
2. vaihe: Etelän 
valinta 
1. vaihe: Pohjoisen 
valinta 
 
Kuvio 4.4. Pohjoisen ensimmäisen vaiheen valinta. Lähde: Baldwin — Krugman 2004, 16. 
 
Jos Pohjoinen haluaa pitää ytimen, sen on valittava sellainen veroaste, ettei Etelä halua 
alentaa veroastettaan :sta. Pohjoisen tasapainoveroaste löydetään etsimällä ensin  ja 
sitä vastaava tavoitefunktion taso . Tämän jälkeen etsitään saman hyötytason tuova . 
Jotta Etelä olisi indifferentti ytimen saamisen ja periferiaksi jäämisen välillä, ei-
poikkeamaa-ehdon (no-deviation condition) on pädettävä: 
ut * ut *
*
eW
bt *
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c
b
e
tt Ω
−−=
*11 , jossa  s.e. bt * [ ] [ ] ******* ,, eucuupu WtYtWtYtW ≡= ,  (4.17) 
 
jossa  on Pohjoisen tasapainoveroaste.  ja  taas ovat Etelän tulot, kun se on 
periferiamaa ja kun se on ydinmaa. Tarkemmin,  ja 28
et
pY cY
2/Wp LY = wwc KLY π+= 2/ . 
 
Viimeinen vaihe on tarkistaa, että Pohjoinen myös preferoi tasapainoveroastetta. Tämä on 
helppoa, koska 21=Ls , joten Pohjoisen tavoitefunktiot ydin- ja periferiatapauksissa ovat 
samat kuin Etelällä. Kuvion 4.4 yläosaa voidaan siis käyttää apuna analyysissä. Jos 
Pohjoinen antaisi Etelän napata ytimen, se joutuisi samaan tilanteeseen kuin Etelä tasa-
painopisteessään. Pohjoisen tavoitefunktio olisi tällöin kuviossa tasolla . Mutta jos 
Pohjoinen valitsee veroasteekseen :n ja onnistuu pitämään ytimen, sen tavoitefunktion 
taso on korkeampi kuin , sillä . Tämän vuoksi Pohjoinen valitsee aina vero-
asteensa limit tax -periaatteen mukaan ("limit tax" the South), kun sillä on ydin. 
*
eW
et
*
eW
b
e tt
*>
 
 
4.3.3 Veroasteiden välinen ero tasapainossa 
 
Veroasteiden välinen ero tasapainossa,  on kummunmuotoinen funktio 
ulkomaanvapauden asteesta. Verokuilu siis ensin kasvaa ulkomaankaupan vapautuessa 
mutta kapenee lähestyttäessä täydellistä ulkomaankaupan vapautta. Syy tähän on se, että 
verokilpailu on yksipuolista: se rajoittaa vain Pohjoisen valintoja, ei Etelän. Etelä voi 
vapaasti asettaa veroasteensa rajoittamattomaan maksimiinsa eikä sen hyötytaso  
eivätkä veroasteet,  ja   riipu ulkomaankaupan vapauden asteesta (
*
ue tt −
*W
*
ut
bt * φ ). 
 
Käyttäen ei-uudelleen-sijoittumista-ehtoon (4.16) log-lineaarista approksimointia, saadaan 
tulokseksi, että Pohjoisen tasapainoveroaste,  on noin et ( )cbt Ω+ ln* . Tulos tarkoittaa, että 
                                                          
WE WK:n ja 28 Käyttäen yrittäjien nimellispalkkaa yhtälössä (4.7), :n normeerausta ykköseksi sekä tehdas-
hinnoittelua ( ( )bLEbE WWW −== 1/,π ( ) 2/1 bY c +=), saadaan  ja  .2/)1( bY p −=
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veroasteiden välinen ero on kummunmuotoinen, sillä cΩ  on kummunmuotoinen. Vero-
asteiden välinen ero on suurimmillaan φ :n arvolla, joka maksimoi :n —  on 
ilmoitettu yhtälössä (4.14). 
cΩ maxφ
 
Toinen helposti johdettava tulos on, että kun ulkomaankauppa on miltei kokonaan vapaata, 
veroasteiden välinen ero on negatiivinen. Ydinmaan veroasteen on tällöin oltava periferiaa 
pienempi, jotta se kykenisi pitämään ytimen itsellään. Koska  kun 1=Ω c 1=φ , ei-
uudelleen-sijoittumista-ehdon29 mukaan  ja ei-poikkeamaa-ehdon (4.17) mukaan 
. Nämä kaksi havaintoa osoittavat, että veroasteiden välinen ero on kummun-
muotoinen ja että kummun uloin oikeanpuoleinen osa on negatiivinen. Tasapaino-
veroasteiden absoluuttisten arvojen vertaileminen ulkomaankaupan vapauden eri asteisiin 
onkin vaikeampaa, sillä :ssä on potenssina ei-kokonaisluku. 
b
e tt
*=
**
u
b tt <
cΩ
 
Ratkaistaan veroasteet käyttäen yllä mainittuja vaiheita (liite 15). Esim. Etelän veroaste sen 
rajoittamattomassa optimissa,  saadaan maksimoimalla Etelän tavoitefunktio  vero-
asteen  suhteen. Tuloksiksi saadaan: 
*
ut
*W
*t
 
( ) ( )
cee
b
u
bbtbWbbtbt Ω
+−−=−=−+=−= 211,
8
1,
2
1,
2
1 2***   (4.18) 
 
Käyttäen yhtälöitä (4.18) ja (4.12) saadaan verokuilun yhtälö: 
 
( )[ ] ( )( )aue bbbbtt − +−−+−−+=− 12* 2 1122121 φφ ,     (4.19) 
 
Veroasteiden välinen ero on siis kummunmuotoinen, kuten aiemmin jo todettiin. Tästä ei 
kuitenkaan voida vielä päätellä, onko olemassa yhtään ulkomaankaupan vapauden astetta, 
jolla Pohjoisen veroaste on korkeampi kuin Etelän, sillä cΩ :ssä on potenssina ei-kokonais-
                                                          
29 Ei-uudelleen-sijoittumista-ehto: . Kun )1()1( * tt cb −Ω=− 1=Ωc , saadaan . be tt *=
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luku (1-a). Voidaan kuitenkin osoittaa, että Pohjoisen veroaste on Etelää korkeampi, kun 
kasaantumisvoimat ovat tarpeeksi voimakkaita. Kasaantumisvoimia rajoittaa ei-mustaa-
aukkoa-ehto , joten kasaantumisvoimat ovat vahvimmillaan, kun . Kasaantumis-
voitot ovat suurimmillaan ulkomaankaupan vapauden asteella, joka on ilmoitettu yhtälössä 
(4.14). Sijoitetaan tähän a=1, josta saadaan . Sijoitetaan a=1 myös yhtälöön 
(4.12), josta saadaan 
1≤a 1=a
0max =φ
( )( ) 2/111 12 bc +−−=Ω φ . Sijoitetaan tähän vielä , jolloin 
. Käyttäen näitä tuloksia ja yhtälöä (4.19), saadaan maksimiverokuilun 
yhtälö (ks. liite 15): 
0max =φ
( bc −=Ω 1/2 )
 
( )
24
1
2
12 2* bbbbbtt ue +−+−=−  ,      (4.20) 
 
joka on positiivinen, sillä b<1. Koska veroasteiden välinen ero on kummun muotoinen ja 
positiivinen jollakin  tasolla, voidaan päätellä, että ulkomaakaupan vapauden aste (maxφ φ ) 
ja veroasteiden välinen ero riippuvat toisistaan kuviossa 4.5 osoitetulla tavalla — 
kummunmuotoisesti. Verokilpailu johtaa siis ulkomaankaupan vapautuessa ensin kilpa-
juoksuun huipulle ja sitten kilpajuoksuun pohjalle. 
 
Huomaa, että Pohjoisen veroaste ei koskaan ylittäisi Etelän veroastetta, jos maiden tavoite-
funktioiden rajoittamaton maksimi olisi sama. Syy on seuraava: koska Etelä asettaa vero-
asteensa rajoittamattomaan maksimiinsa, Pohjoinen ei koskaan haluaisi periä sitä 
korkeampaa veroa. Siksi Kuviossa 4.3 ylemmän käyrän lakipiste on alemman käyrän laki-
pisteen oikealla puolella. 
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1
φ
 
Ulkomaankaupan vapaus 
maxφ
Vero-
kuilu 
*
ue tt −
 
Kuvio 4.5. Ulkomaankaupan vapaus ja kansainvälinen verokilpailu. Lähde: Baldwin — 
Krugman 2004, 17. 
 
Tässä vaiheessa pitäisi myös olla selvää, miksi tässä veropelissä ei voida käyttää 
simultaanista Nash-peliä: jos Etelä ottaisi Pohjoisen veroasteen annettuna, se ei haluaisi 
muuttaa omaa veroastettaan. Kuitenkin, jos Pohjoinen ottaisi Etelän veroasteen annettuna, 
sille olisi optimaalista nostaa veroastettaan. Mutta jos Pohjoinen nostaisi veroastettaan, 
Etelälle olisi optimaalista varastaa ydin, jolloin Pohjoisen valitsema veroaste ei enää 
olisikaan optimaalinen. Hallitusten reaktiofunktioiden epäjatkuvuuden takia puhtaan 
strategian Nash-tasapaino on siis tässä veropelissä mahdoton. 
 
 
4.4 Muutoksia verokilpailun perusmallin tuloksiin 
 
Vertaillaan verokilpailun perusmallia sekä uuden talousmaantieteen malleja wiggle-
diagrammin (engl. väännellä) avulla. Pystysuora akseli mittaa yrittäjien reaalipalkkaa 
Pohjoisessa suhteessa reaalipalkkaan Etelässä ja vaakasuora akseli mittaa Pohjoisen osuutta 
maailman yrittäjistä, (verokilpailun perusmallissa vastaava termi on n). Koska korkeampi 
reaalipalkka houkuttelee maahan yrittäjiä, tiedetään, että yrittäjien määrä kasvaa 
reaalipalkan kasvaessa ja laskee sen alentuessa. 
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Kuvio 4.6. Wiggle-diagrammi. Lähde: Baldwin et al. 2003, 372. 
 
1) Verokilpailun perusmalli 
Jos maat ovat alkutilanteessa identtiset, tuotannon siirtyminen Etelästä Pohjoiseen 
alentaa aina yrittäjien suhteellisia tuloja Pohjoisessa. Yrittäjien reaalipalkka on aina 
suurempi Pohjoisessa, jos Pohjoisessa on alle puolet maailman yrittäjistä. Jos taas 
Pohjoisessa on yli puolet maailman yrittäjistä, Pohjoisen reaalipalkka on Etelää alempi. 
Tätä kuvaa paksu, kiinteä käyrä wiggle-diagrammissa; alenevien rajatuottojen takia 
käyrä on aina laskeva ja saa arvon yksi (eli reaalipalkka on yhtä suuri Pohjoisessa ja 
Etelässä) symmetrisessä pisteessä. Asymmetrinen verotus (eli maiden veroasteet eroavat 
toisistaan) johtaa verokilpailun perusmallissa liikkuvan tuotannontekijän maltilliseen 
uudelleen allokaatioon. Jos esimerkiksi Pohjoisen veroaste olisi Etelää korkeampi eli 
, yrittäjät muuttaisivat Pohjoisesta Etelään kunnes maiden 
veronjälkeiset tuotot olisivat samat. Kuviossa tällainen piste on A, jossa Pohjoisen 
korkeampi reaalipalkka juuri ja juuri kompensoi sen korkeammasta veroasteet koituvan 
tulonmenetyksen. 
1)1/()1( * >−− tt
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2) Kasaantumisvoimat ja alhainen ulkomaankaupan avoimuus 
Kun ulkomaankauppa on tarpeeksi suljettua ( ), kaikissa uuden talousmaantieteen 
malleissa on symmetrinen pitkän aikavälin tasapainopiste, joka on stabiili. Tällaista 
tilannetta kuvaa wiggle-diagrammissa kapea, kiinteä käyrä, joka on laskeva 
symmetrisessä pisteessä. Myös tässä tapauksessa ero veroasteissa johtaa yrittäjien 
maltilliseen uudelleen allokaatioon — piste B kuvaa veron jälkeistä tasapainoa. Talous 
käyttäytyy siis kuin verokilpailun perusmallissa. 
Bφφ <
 
3) Kasaantumisvoimat ja korkea ulkomaankaupan avoimuus 
Kun ulkomaankauppa on suhteellisen avointa, reaalipalkkojen ja yrittäjien allokaation 
välinen yhteys muuttuu päinvastaiseksi kuin yllä mainituissa tapauksissa. Tilannetta 
kuvaa nyt katkoviiva., joka on kasvava symmetrisessä pisteessä. Positiivinen kulma-
kerroin kertoo, että ulkomaankaupan ollessa avointa kasaantumisvoimat ovat 
hajaantumisvoimia vahvempia, ja kasaantumisen hyöty yhdelle alueella kasvaa 
kasaantumisvoimien vahvistuessa. Kun kaikki yrittäjät ovat Pohjoisessa, reaalipalkka on 
siellä suurempi — diagrammissa tätä kuvaa piste CPN. Jos taas kaikki yrittäjät ovat 
Etelässä, reaalipalkka on siellä suurempi — tilannetta kuvaa piste CPS. Asymmetrisellä 
verotuksella ei tässä tapauksessa ole mitään vaikutusta yritysten sijaintiin. Jos talous on 
esim. pisteessä CPN, Pohjoisen veroasteen nosto ei johtaisi yrittäjien muuttoon maasta. 
Näin siksi, että pisteessä CPN Pohjoisen reaalipalkka suhteessa Etelän palkkaan on 
korkeampi kuin veroasteiden välinen ero, joten yrittäjät ansaitsevat yhä paremmin 
Pohjoisessa. 
 
Baldwinin ja Krugmanin verokilpailumalli (2004) tuottaa useita tuloksia, jotka ovat 
ristiriidassa verokilpailun perusmallin kanssa. Kirjoittajien mukaan seuraavat tulokset ovat 
yleisiä ja pätevät muihinkin uuden talousmaantieteen malleihin. 
 
Tulos 1 (kuljetuskustannuksilla on väliä): Ison ja pienen maan veroasteiden välinen 
ero riippuu sekä hyödykemarkkinoiden integraatiosta että pääoman liikkuvuudesta 
(Ludema ja Wooton 1998). 
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Hyödykemarkkinoiden integraatio (ymmärrettynä kuljetuskustannusten alenemiseksi) siis 
ensin kasvattaa veroasteiden välistä eroa, kun kuljetuskustannukset ovat korkeita, mutta 
kaventaa eroa, kun kuljetuskustannukset ovat jo suhteelliset alhaiset. Verokuilu on siis 
kummunmuotoinen funktio ulkomaankaupan vapauden asteesta. 
 
Tulos 2: Kun ulkomaankauppa on tarpeeksi vapaata ( ) ja pääoma kansain-
välisesti liikkuvaa, pääoma—työvoima-suhteiden ja veroasteiden välillä pitäisi olla 
positiivinen korrelaatio. Toisin sanoen teollistuneissa maissa veroasteiden pitäisi olla 
korkeampia kuin vähemmän teollistuneissa maissa — muuten samanlaisissa olo-
suhteissa. (Verokilpailun perusmalli ennakoi negatiivista korrelaatiota, joka pätee 
kasaantumisvoimien tapauksessa vain hyvin alhaisilla ulkomaanvapauden asteilla.) 
Sφφ >
 
Tulos 3: Kun maan koko määritellään liikkumattoman tuotannontekijän tarjonnan 
mukaan, kansainvälinen verokilpailu johtaa kasaantumisvoimien ja pääoman vapaan 
liikkuvuuden vallitessa siihen, että samankokoisten maiden tasapainoveroasteet 
poikkeavat toisistaan. (Verokilpailun perusmalli ennustaa samansuuruisia vero-
asteita.) 
 
Jos ulkomaankauppa on tarpeeksi vapaata, tuotanto keskittyy yhteen maahan ja kyseisen 
maan hallitus voi verottaa pääoman korkeammalla veroasteella ilman, että pääoma pakenee 
maasta. Syy tähän on se, että yritykset saavat kyseisestä maasta kasaantumisvoittoja. 
 
Jos alkutilanteessa ulkomaankauppa on niin rajoitettua, että se tukee symmetristä yrittäjien 
jakaumaa ( , jolloin Bφφ < 21=Ks ), ulkomaankaupan vapauttaminen johtaisi toden-
näköisesti ydin—periferia-tulokseen eli liikkuvan tuotannontekijän muuttoon jompaan-
kumpaan maahan. Korkeamman verotuksen maa olisi tällöin pääoman tuontimaa. Vero-
kilpailun perusmallin tulos on päinvastainen. 
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4.4.1 Pääoman liikkuvuus 
 
Katsotaan, miten pääoman (yrittäjien) liikkuvuus vaikuttaa veroasteisiin tasapainossa. Kun 
pääoma ei liiku maiden välillä, jokainen maa valitsee veroasteensa rajoittamattoman 
optiminsa mukaan. Yllä kuvailtuun tilanteeseen verrattuna periferian tilanne ei tällöin 
muutu, mutta ydin voi nostaa veroastettaan (tämä nähdään kuviosta 4.4). 
 
Kun pääoma on liikkuvaa, verokilpailu rajoittaa vain toisen maan veropolitiikkaa: ydin-
maan on muutettava veroastettaan pitääkseen ytimen. Etelä, joka huomaa, ettei Pohjoinen 
koskaan tule antamaan sen voittaa itselleen ydintä, asettaa oman veroasteensa omaan 
rajoittamattomaan maksimiinsa ottamatta Pohjoisen veroastetta huomioon. Toisin sanoen, 
kun kasaantumisvoimat ovat voimakkaita, verokilpailu on yksipuolista. 
 
 
4.4.2 Verokilpailu ilman kasaantumisvoimia 
 
Kasaantumisvoimat ja epätäydellinen kilpailu voidaan mallissa eliminoida sallimalla σ :n 
arvon lähestyä ääretöntä, jolloin hajaantumispiste,  lähenee yhtä. Tämä tarkoittaa, että 
ydin—periferia-ratkaisua ei koskaan syntyisi positiivisilla kuljetuskustannuksilla ja että 
maiden verotulot (G) olisivat symmetriset. Yhtälöstä (4.15) nähdään, että tällöin myös tasa-
painoveroasteet olisivat samat. Koska symmetrinen ratkaisu on stabiili ilman kasaantumis-
voimia ja pääoman allokaatio ( ) on jatkuva muuttuja symmetrisessä ratkaisussa,  
reagoi negatiivisesti Pohjoisen veroasteeseen (eli pääoma pakenee Pohjoisesta, jos vero-
astetta nostetaan). Tämä taas johtaa takaisin verokilpailun perusmalliin, jossa symmetriset 
maat kilpailevat pääomasta ja asettavat veroasteensa liian alhaisiksi, kun pääoma on 
liikkuvaa. 
Bφ
Ks Ks
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4.5 Verojen harmonisointi 
 
Verojen harmonisointi johtaa Baldwinin ja Krugmanin mallissa yllättäviin tuloksiin. Vero-
kilpailun perusmallissa verojen harmonisointi tarkoitti siirtymistä yhteistyöhön perustuvaan 
verokilpailuun, joka oli mallissa Pareto-parannus. Tätä vastoin Baldwinin ja Krugmanin 
mallissa verojen harmonisointi voi johtaa joko toisen tai molempien hyvinvoinnin 
alenemiseen. 
 
o45
W (ydin Pohjoisessa) 
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euroa 
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(ydin Etelässä) 
 
Kuvio 4.7. Verojen harmonisointi. Lähde: Baldwin — Krugman 2004, 20. 
 
Tarkastellaan ensin yksinkertaista verojen harmonisointia: yhteiseksi veroasteeksi otetaan 
maiden veroasteiden (  ja ) keskiarvo (split-the-difference tax harmonization). Toinen 
maa siis nostaa ja toinen alentaa veroastettaan. Tällainen verojen harmonisointi johtaa 
molempien maiden hyvinvoinnin vähenemiseen, kuten Kuviosta 4.7 voidaan nähdä. Uusi 
veroaste  ei johda ytimen sijainnin muuttumiseen: kun veroaste on kaikkialla sama, 
yritykset jäävät mieluummin Pohjoiseen. Koska Etelä jää edelleen ilman yrityksiä, sen 
et
*
ut
At
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hyvinvointi laskee suoraan sen takia, että ennen harmonisointia se oli first best -vaihto-
ehdossa. Myös Pohjoisen hyvinvointi pienenee, koska se joutuu alentamaan veroastettaan 
vaikka itse asiassa se olisi preferoinut veroasteen nostoa. 
 
Toinen vaihtoehto olisi harmonisointi, joka nostaisi molempien maiden veroastetta, esim. 
tasolle  kuviossa. Nyt Pohjoinen hyötyisi verojen harmonisoinnista, koska sen 
verokilpailurajoitetta löysättäisiin. Etelä sen sijaan häviäisi samoista syistä kuin 
ensimmäisessä vaihtoehdossa: mikä tahansa muutos Etelän tasapainoveroasteessa vähentää 
sen hyvinvointia. Kolmas vaihtoehto voisi olla molempien veroasteiden alentaminen esim. 
tasolle . Tämäkin kuitenkin pienentäisi molempien maiden hyvinvointia. 
Ct
Bt
 
Baldwinin ja Krugmanin mallista on helppo ymmärtää — toisin kuin verokilpailun perus-
mallista — miksi verojen harmonisointi ei ole onnistunut käytännössä. Kun maailmantalous 
on "möykkyinen" eli mukana ovat kasaantumisvoimat, verokilpailu on yksipuolista: 
kilpailu rajoittaa ydinvaltion valintaa, muttei periferiamaan. Tämän vuoksi veroyhteistyö ei 
tuo yhteistä hyötyä. Ydinmaalle olisi hyötyä vain verojen harmonisoinnista ylöspäin, mutta 
koska verokilpailu ei rajoita periferian veropolitiikkaa, periferia tuskin suostuisi verojen 
nostamiseen ilman huomattavia korvauksia.  
 
Tulos 4: Kun pääoma on kansainvälisesti liikkuvaa, veroasteiden harmonisointi 
ylöspäin ei ole Pareto-parannus — toisin kuin verokilpailun perusmalli esittää. 
Verojen harmonisointi mille tahansa yhteiselle tasolle vähentää joko toisen tai 
molempien hyvinvointia.  
 
Vaikka suoraviivaisesta verojen harmonisoinnista voikin olla mahdotonta sopia, yhteinen 
minimiveroaste olisi lievä Pareto-parannus. Minimitason olisi kuitenkin oltava pienempi 
kuin alhaisemman verotuksen maassa. Jotta Pohjoinen voisi estää Etelää nappaamasta 
ytimen, sen on varmistettava, että Etelän hyvinvointi ei kasva kaappauksen myötä. 
Pohjoisen on siis asetettava oma veroasteensa olettaen, että Etelä valitsee veroasteekseen 
tasapainosta poikkeavan :n, vaikka Etelä lopulta valitsisikin korkeamman tasapaino-
veroasteen :n. Jos minimiveroaste asetettaisiin Etelän tasapainotasolle, säännöt sulkisivat 
bt *
*
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kokonaan pois :n valinnan. Tällöin Pohjoisen ei tarvitsisi pelätä, että Etelä nappaa 
ytimen, vaan se voisi valita oman veroasteensa ottaen huomioon Etelän 
tasapainoveroasteen . Tämä vähentäisi Pohjoisen valinnan rajoitteita ja kasvattaisi sen 
hyvinvointia. Etelän hyvinvointiin harmonisoinnilla ei olisi vaikutusta. 
bt *
*
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Tulos 5 (minimiveroaste-harmonisointi): Pienimmän veroasteen alapuolelle asetettu 
minimiveroraja parantaisi Pohjoisen tilannetta vahingoittamatta Etelää. 
 
 
4.6 Laajennukset: osittainen kasaantuminen 
 
Useimmissa uuden talousmaantieteen malleissa, kuten FE-mallissa, stabiileja pitkän aika-
välin tasapainoja on vain kahdenlaisia: symmetrisiä, joissa tuotanto on jakautunut tasan 
kahden maan välillä sekä ydin—periferia-ratkaisuja, joissa tuotanto on keskittynyt täysin 
jompaankumpaan maahan. Borckin ja Pflügerin (2004) mukaan tällaiset äärimmäiset 
ratkaisut eivät ole kovin realistisia. He tutkivatkin verokilpailua tilanteessa, jossa liikkuva 
tuotannontekijä kasaantuu vain osittain. Suurin osa liikkuvista tuotannontekijöitä, mutta ei 
kaikki, on alkutilanteessa sijoittunut ydinvaltioon. Borck ja Pflüger osoittavat, että vero-
kilpailu voi johtaa myös tällaisessa tilanteessa eri veroasteisiin ydin- ja periferiamaassa ja 
että liikkuva tuotannontekijä ei ansaitsekaan kasaantumisvoittoa sijainnistaan ydinmaassa. 
 
Borck ja Pflüger korvaavat CP-mallin hyötyfunktion ensimmäisen tason logaritmisella 
kvasi-lineaarisella hyötyfunktiolla. Näin CP-mallin kysyntä- ja tarjontayhteydet säilyvät, 
mutta tulovaikutusten poistaminen teollisuussektorilta heikentää kysyntäyhteyttä, minkä 
ansiosta osittainen kasaantuminen voi olla stabiili. 
 
Borckin ja Pflügerin malli ei ole analyyttisesti ratkaistavissa, mutta he tarkastelevat sen 
toimintaa numeerisin simulaatioin. Mallin mukaan kuljetuskustannusten alentuessa maiden 
välinen tasapainoverokuilu kasvaa myös osittaisen kasaantumisen tapauksessa. Vaikka 
liikkuva tuotannontekijä ei ansaitsekaan osittaisen kasaantumisen tapauksessa 
kasaantumisvoittoa, ydinmaa pystyy silti perimään siltä korkeampaa veroa kuin 
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periferiamaa. Borckin ja Pflügerin mukaan Baldwinin ja Krugmanin (2004) hypoteesi, 
jonka mukaan kasaantumisvoimat voivat olla selitys eroihin yritysveroasteissa monilla  
integroituvilla markkinoilla kuten EU:ssa, pätee siis muissakin kuin epärealistisissa 
ääritapauksissa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 65
5 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Maailmantalouden integraatio etenee yhä — ainakaan mitkään merkit eivät viittaa päin-
vastaiseen. Mitä seurauksia tällä voi olla veroasteiden ja tuotannon sijainnin kannalta? 
Luvussa 3 esitellyn verokilpailun perusmallin mukaan pääoman liikkuvuuden kasvu johtaa 
veroasteiden alentumiseen ja liian alhaiseen julkishyödykkeiden tarjontaan eli ns. kilpa-
juoksuun pohjalle. Baldwinin ja Krugmanin (2004) mukaan verokilpailu ei ole niin yksin-
kertaista. Heidän uuden talousmaantieteen mallinsa ennustaa, että talouden integraatio 
johtaa tuotannon keskittymiseen vain yhteen maahan, mistä syntyvien kasaantumisvoittojen 
takia teollistunut ydinmaa voi periä korkeampia veroja. Ulkomaankaupan vapautuessa 
kasaantumisvoitto ensin kasvaa ja sitten pienenee, samoin kuin ydin- ja periferiamaan 
verojen välinen ero. Integraatio johtaa siis ensin kilpajuoksuun huipulle ja sitten kilpa-
juoksuun pohjalle.  
 
Devereux et al:n (2002) tilastot eivät tue ainakaan perusmallia, sillä silloin ydinmaiden 
yritysveroasteiden olisi pitänyt viime vuosikymmeninä laskea vastauksena periferiamaiden 
alhaisiin veroihin. Sen sijaan ydinmaiden (Saksa, Benelux-maat, Ranska ja Italia) yritys-
veroasteet ovat pysyneet melko stabiileina, kun taas periferiamaiden (Kreikka, Portugali, 
Espanja ja Irlanti) yritysveroasteet ensin laskivat 60-luvulta aina 80-luvun puoliväliin asti ja 
ovat sen jälkeen rajusti nousseet. Ytimen ja periferian veroasteiden välinen ero on siis ensin 
kasvanut ja sitten kaventunut eli kehittynyt kummunmuotoisesti, kuten Baldwinin ja 
Krugmanin malli ennustaa. 
 
Burbidge et al. (2004) huomauttavat, että Baldwinin ja Krugmanin mallin läheisempi 
tarkastelu paljastaa, ettei se olekaan linjassa Devereux et al:n tilastojen kanssa. Periferian 
veroaste ei mallissa nimittäin riipu kuljetuskustannuksista vaan itse asiassa ydinmaan vero-
aste on se, jonka pitäisi ensin kasvaa ja sitten laskea kuljetuskustannusten alentuessa. Tulos 
on ristiriidassa Devereux et al:n tilastojen kanssa. Burbidge et al. (2004) rakentavatkin 
mielestään paremmin todellisuutta selittävän mallin lisäämällä verokilpailun perusmalliin 
heterogeeniset yritykset sekä kasaantumisvoimat. He päätyvät samankaltaisiin tuloksiin 
kuin Baldwin ja Krugman, mm. siihen, että korkeammat verotuksen maat ovat pääoman 
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tuojia ja että samankokoisilla mailla voi olla eri veroasteet. Toisin kuin Baldwinin ja 
Krugmanin mallissa, verojen harmonisointi jollekin yhteiselle tasolle maiden veroasteiden 
väliltä (split-the-difference tax harmonization) voi Burbidge et al:n mallissa olla Pareto-
parannus. Selkeänä puutteena Burbidge et al. pitävät sekä omassaan että Baldwinin ja 
Krugmanin mallissa sitä, etteivät ne ota huomioon työvoiman liikkuvuutta, joka on 
nousemassa yhä tärkeämmäksi tekijäksi Euroopan Unionissa. 
 
Myös Krogstrup (2004) esittää, ettei uutta talousmaantiedettä tarvita tilastojen selittä-
miseen. Hän lisää verokilpailun perusmalliin kasaantumisvoimat olettamalla, että pääoman 
rajatuotto on kasvava. Pääoman liikkuvuuden kasvu johtaa mallissa ydin—periferia-
ratkaisun syntymiseen, jolloin pääoman reaalituotto on suurempi ydinmaassa kuin 
periferiassa pääoman kasvavien rajatuottojen takia. Tulos on siis samanlainen kuin 
Baldwinin ja Krugmanin (2004) mallissa eli ydinmaat voivat periä korkeampaa pääoma-
veroa kuin periferiamaat. Lisäksi Krogstrup huomauttaa, että perusmallin ennustama 
kilpajuoksu pohjalle voidaan myös välttää laajentamalla perusmallia demokraattisilla 
vaaleilla (ks. luku 2.4.6) tai yritysten ulkomaisella omistuksella. 
 
Baldwinin ja Krugmanin malli ennustaa, että veroasteissa pitäisi ensin tapahtua kilpajuoksu 
huipulle ja sitten pohjalle eli veroasteet kuitenkin laskisivat jossain vaiheessa talouden 
integraatiota, kuten perusmallikin esittää. Tämä ei kuitenkaan ole Baldwinin ja Krugmanin 
mallissa ainoa vaihtoehto. Kuljetuskustannusten aleneminen tekee nimittäin periferian 
asukkaista progressiivisesti rikkaampia, koska tuontihyödykkeiden halpeneminen nostaa 
reaalipalkkoja. Koska julkishyödykkeet ovat mallissa luksushyödykkeitä, Etelän preferoima 
veroaste,  kasvaa ulkomaankaupan vapautuessa, mikä johtaa (olettaen, että 
 ei muutu merkittävästi kuljetuskustannusten noustessa) myös :n 
nousuun. Yhtälöstä (4.17) nähdään, että kehitys johtaisi tällöin kilpajuoksuun huipulle: 
kuljetuskustannusten aleneminen nostaa per capita -reaalituloja sekä Pohjoisessa että 
Etelässä, joten Etelä — jota verokilpailu ei rajoita — nostaa ulkomaankaupan vapautuessa 
veroastettaan. Koska Pohjoisen veroaste on Etelän veroaste plus kasaantumisvoitto, myös 
sen veroaste nousee. Veroasteiden välinen ero on kummunmuotoinen funktio kuljetus-
kustannuksista, joten alhaisilla ulkomaanvapauden asteilla Pohjoisen veroaste kasvaa ensin 
ut *
( ) ( tWnW ∂∂∂∂ /// ) bt *
 67
nopeammin kuin Etelän. Myöhemmin, kun kasaantumisvoitot alkavat vähentyä, Pohjoisen 
veroaste laskee suhteessa Etelän veroasteeseen. Etukäteen ei kuitenkaan voida sanoa, 
laskeeko Pohjoisen veroaste vain suhteellisessa vai absoluuttisessa mielessä. Jos se laskee 
vain suhteellisessa mielessä, kilpajuoksua pohjalle ei tapahdu koskaan. (Baldwin et al. 
2003, 417—418.) 
 
Entä miten käy verokilpailulle, kun kilpailu hyödykemarkkinoilla kasvaa? Tämä on ajan-
kohtainen kysymys, sillä Euroopassa hyödykemarkkinakilpailu on vasta pääsemässä 
vauhtiin. Vaikka EU:n sisämarkkinat perustettiin jo vuonna 1993, hyödykemarkkinoiden 
sääntelyn purkaminen toteutui pääasiassa vasta 90-luvun lopussa (Blanchard — Giavazzi 
2003, 905). 
 
Baldwinin ja Krugmanin (2004) mallissa teollisuustuotevalikoimien välinen 
substituutiojousto, σ  on vakio. Jos oletetaan, että σ  voikin vaihdella, sen kasvaminen 
tarkoittaisi, että yritykset saisivat tuotannosta yhä pienemmän voittolisän, eli kilpailu 
kiristyisi hyödykemarkkinoilla. Tämä johtaisi kasaantumisvoimien heikkenemiseen, joita 
mitataan a:n ja b:n avulla. Tällöin hajaantumispiste, , nousisi eli tuotannon symmetrinen 
jakauma olisi stabiili yhä alhaisemmilla kuljetuskustannuksilla. Tuotemarkkinakilpailun 
kiristyminen siis toimisi kasaantumista vastaan. Äärimmäisessä tapauksessa, jossa 
Bφ
σ  
lähestyisi ääretöntä, kasaantumisvoimia ei olisi ollenkaan ja kilpailusta tulisi täydellistä. 
Tällöin ydin—periferia-ratkaisua ei koskaan syntyisi vaan tuotanto jakaantuisi tasaisesti ja 
maiden veroasteet ja verotulot olisivat identtiset. Tuotemarkkinakilpailun lisäämisellä 
voitaisiin siis edistää tuotannon tasaisempaa jakautumista eri EU-maiden kesken. Tämä 
kuulostaa lohdulliselta ainakin Suomen kaltaisen maan kannalta, joka melko varmasti 
kuuluu periferiamaihin. Mm. Blanchard ja Giavazzi (2003) ovat tutkineet hyödyke-
markkinoiden sääntelyn purkamisen ja kilpailun lisäämisen vaikutuksia. 
 
Verokilpailun perusmallin mukaan pääomaverojen harmonisointi ylöspäin kasvattaisi 
molempien maiden hyvinvointia. Baldwinin ja Krugmanin mallin mukaan taas verojen 
harmonisointi voi heikentää joko toisen tai molempien maiden hyvinvointia, mutta yhteisen 
minimiveroasteen asettaminen olisi lievä Pareto-parannus. Uudella talousmaantieteellä 
 68
voikin olla vastaus siihen, miksi EU-maiden on niin vaikeaa päästä sopuun verojen 
harmonisoinnista.  
 
Kumpaa näistä malleista olisi siis uskottava, miettivät varmasti monet eurooppalais-
poliitikot näinä päivinä. Jos verokilpailun perusmalli on oikeassa, verojen harmonisointi 
EU:ssa lisäisi maiden hyvinvointia. Toisaalta itse verokilpailun perusmallin isä George 
Zodrow (2003) toteaa, että useissa empiirisissä tutkimuksissa on havaittu, etteivät vero-
kilpailun kustannukset ole merkittäviä. Esim. Sørensen (2000, 2001a, b) on simuloinut 
verojen harmonisointia EU-maissa ja laskenut, että verojen harmonisointi lisäisi hyvin-
vointia ainoastaan 0,16—0,35 % bkt:stä. Lisäksi Sørensen (2001b) ja Mendoza (2001) 
laskevat, että yritysveroasteiden harmonisoinnista koituva hyöty jakautuisi hyvin epä-
tasaisesti eri EU-maiden kesken. Ei siis ihme, että useimmat maat ovat haluttomia 
luopumaan itsenäisestä veropolitiikastaan. 
 
Verojen harmonisointiin tulisi siis suhtautua varauksella. Euroopan komissio (1997) ja 
OECD (1998a) ovatkin noudattaneet varovaista lähestymistapaa haitallisen verokilpailun 
poistamiseen tähtäävissä aloitteissaan. Niissä kysymys on lähinnä verojen pakoilun 
ehkäisemisestä läpinäkyvyyden ja tietojen vaihdon kautta. Euroopan komissio onkin 
ottanut tavoitteekseen yhtenäisen yritysveropohjan EU:ssa. Komission mukaan veropohjan 
yhtenäistämisellä voidaan saavuttaa samat hyödyt kuin verojen harmonisoinnilla. Myös 
OECD (1998b) on kannustanut maita laajentamaan veropohjiaan ja alentamaan 
veroasteitaan verojärjestelmien yksinkertaistamiseksi sekä tehokkuuden ja tasavertaisuuden 
kohentamiseksi. Devereux et al:n (2002) havaitsema legaalisten yritysverokantojen lasku ja 
veropohjan laajentuminen voivatkin siis olla verokilpailun kiristymisen sijaan merkki siitä, 
että maat ovat ottaneet nämä suositukset tosissaan. 
 
Baldwinin ja Krugmanin verokilpailumallissa on toki monia puutteita, mm. se, että vero-
kilpailu johtaa tuotannon täydelliseen keskittymiseen yhteen maahan. Tulos on aika 
äärimmäinen ja tuntuu vaikealta uskoa, että se pätisi käytännössä. Uuden talousmaantieteen 
soveltumista käytäntöön on tutkittu vielä vähän. Alan empiirinen tutkimus lähti oikeastaan 
käyntiin vasta vuosituhannen vaihteessa. Esim. Davis ja Weinstein (1998, 1999) ovat löy-
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täneet tutkimuksissaan empiirisiä todisteita yhdelle kasaantumisvoimalle, kotimarkkina-
kilpailulle. Haaland & al:n (1998) tutkimusten mukaan Euroopan tuotannon sijoittumisessa 
kehänmuotoisella syy–seuraus-suhteella on tilastollisesti merkittävä rooli. Myös Midelfart-
Knarvik et al. (2000) ovat havaineet, että kasaantumisvoimilla on ollut suuri merkitys 
eurooppalaisen tuotannon sijoittumisessa ja kehityksessä. 
 
Vähäisestä empiriisisestä tutkimuksesta huolimatta jo muutamat yksinkertaiset järkisyyt 
puoltavat sitä, että uuden talousmaantieteen oletukset sopivat paremmin yritysten 
tarkasteluun kuin klassiset verokilpailumallit. Ensinnäkin, taloudelliset aktiviteetit 
keskittyvät ruuhkakustannuksista huolimatta: vaikka elinkustannukset ja asuntojen vuokrat 
ovat Kalifornian piilaaksossa korkeat, alue houkuttelee silti sekä yrityksiä että työntekijöitä. 
Toiseksi, monet teollisuusyritykset ovat suorastaan valtavan kokoisia, huolimatta siitä, että 
yrityksen sisäinen kommunikointi ja päätöksenteko vaikeutuvat yrityskoon kasvaessa. 
Tämä tukee oletusta, että tuotannon skaalaedut ovat merkittäviä. Kolmanneksi, teollisuus-
yritykset vaikuttavat myös olevan hinnanasettajia, jos kartellisyytteiden ja viranomaisten 
estämien yritysfuusioiden määrästä on jotain pääteltävissä. Kuljetuskustannusten sekä pää-
oman ja yritysten liikkuvuuden olemassa oloa ei tarvitse edes todistella. (Baldwin et al, 
2003, 4—5.) 
 
Talouden integraation vaikutusta verokilpailuun on mitä ilmeisimmin vielä tutkittava. 
Verokilpailua on tutkittu empiirisesti vielä niin vähän, etttä on vielä liian aikaista sanoa 
varmasti, mikä malli sopii parhaiten kuvaamaan todellisuutta. Erityisesti verojen 
harmonisoinnin hyödyllisyyttä tai haitallisuutta koskevissa johtopäätöksissä on paras olla 
vielä varovainen, sillä ne voivat vaikuttaa ratkaisevasti EU:n lähitulevaisuuden päätöksiin. 
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Liite 1. Nash-tasapaino fiskaalisen kilpailun malleissa. 
 
Kahden pelaajan, A:n ja B:n strategiat ovat Nash-tasapainossa, kun A:n valinta on 
optimaalinen ottaen B:n valinta annettuna, ja B:n valinta on optimaalinen ottaen A:n 
valinta annettuna. Kumpikaan pelaaja ei tiedä valintaa tehdessään toisen pelaajan 
tekemää valintaa, mutta pelaajilla voi olla odotuksia toisen valinnasta. Nash-
tasapainossa kumpikaan pelaaja ei halua muuttaa käyttäytymistään sen jälkeen, kun 
pelaajien valinnat on paljastettu. (Varian 2003, 499—500.) 
 
Laussel ja Le Breton (1997) tutkivat Nash-tasapainon olemassaoloa ja yksikäsitteisyyttä 
fiskaalisen kilpailun malleissa. Heidän mallissaan kaksi maata kilpailee veroasteilla 
pääomasta ja rahoittaa julkiset menonsa verottamalla sekä pääomaa että kansalaistensa 
tuloja. Laussel ja Le Breton osoittavat, että peli voi johtaa joko 1) normaaliin tulokseen, 
jossa on yksikäsitteinen Nash-tasapaino tai 2) patologiseen tulokseen, jossa on Nash-
tasapainojen jatkumo. Se, millaiseen tasapainoon peli johtaa, riippuu heidän mukaansa 
ratkaisevasti tuotantofunktion muodosta ja pääoman määrästä. 
 
Lausselin ja Le Bretonin mallissa on kaksi maata. Maissa tuotetaan homogeenistä 
yksityishyödykettä (joka on numeraari) käyttäen tuotantopanoksena pääomaa sekä 
jotain määrittelemätöntä, sijaintiin sidoksissa olevaa tuotantopanosta kuten työtä (tai 
maata), jonka omistavat paikalliset asukkaat. Maan i (i=1,2) tuotantofunktio on , 
jossa  on maassa käytetty pääoma. Yksityishyödyke voidaan joko kuluttaa tai käyttää 
tuotantopanoksena julkishyödykkeiden tuotannossa. Julkishyödykkeen yksiköt valitaan 
siten, että julkishyödykkeiden tarjonta maassa i,  voidaan ilmoittaa 
yksityishyödykkeinä. Maat rahoittavat julkishyödykkeidensä tarjonnan verottamalla 
pääomaa yksikköverolla  ja työvoimaa yksikköverolla 
)( ii KF
iK
iZ
it iτ . Julkishyödykkeiden 
alitarjontaan liittyvät kysymykset voidaan siis tässä tarkastelussa ohittaa ja keskittyä 
vain tasapainon ominaisuuksiin. 
 
Edustavan kotitalouden hyötyfunktio on , jossa  on kotitalouden h 
yksityishyödykkeiden kulutus sekä kotitalouden omistama pääoma ja/tai työvoima. 
Mallista on kaksi tulkintaa. Ensimmäisen, osittaisen tasapainon mukaan pääoman 
omistajat eivät ole läsnä muualla mallissa eli kotitaloudet omistavat vain työvoimaa ja  
),( ihii zxU hix
Liite 1. (jatkoa) 
 
pääomalle ovat erilliset, poissaolevat pääoman omistajat. Yleisen tasapainon tulkinnan 
mukaan muutama kotitalous kummassakin maassa omistaa kaiken pääoman. Maassa i 
suurin osa kotitalouksista,  ei kuitenkaan omista pääomaa vaan ainoastaan työvoimaa. 
Pääoman omistajat liikkuvat vapaasti maasta toiseen. 
in
 
Maat oletetaan symmetrisiksi eli FFF ≡= 21  ja . Pääoman 
kokonaismäärä pelissä on vakio, 
UUU ≡= 21
K . Pääomasta maksetaan sen rajatuoton mukaan ja 
pääoman omistajia on ääretön määrä – kilpailu on siis täydellistä. Pääoman omistajilla 
on kolme vaihtoehtoa: (i) investoida maahan 1, (ii) investoida maahan 2 tai (iii) jättää 
investoimatta. Kahdessa ensimmäisessä tapauksessa hän saa pääomalle maan 
nettotuoton, viimeisessä tapauksessa tuottoaste on nolla. 
 
Peli pelataan kahdessa vaiheessa. Ensin maat valitsevat pääomaveroasteensa ( 2,1, =iti ) 
simultaanisesti. Toisessa vaiheessa pääoman omistajat valitsevat, annetuilla veroasteilla 
 ja , kolmen edellä mainitun vaihtoehdon välillä. 1t 2t K  jakautuu siis kolmen 
vaihtoehdon välillä. Jokaisen pääoman omistajan tulos (payoff) on hänen pääomansa 
nettotuotto. Maan i tulos annetulla strategiaprofiililla on pääomaverotulojen ja 
työverotulojen summa, . Koska pääoman omistajien tulosfunktiot ovat samat, pelin 
toisen vaiheen Nash-tasapainon jakaumalla tarkoitetaan pääoman jakautumista 
mainittujen kolmen vaihtoehdon välillä siten, että tasapainossa pääoman omistajat ovat 
indifferenttejä eri vaihtoehtojen välillä. 
iW
 
Oletetaan, että tuotantofunktiolle F pätee  ja . Lisäksi: 0)(' >F 0)('' <F
 
Oletus A:  0)(''' >F
 
Jos oletus A täyttyy, pääoman rajatuotto on aina konveksi funktio investoidusta 
pääomasta. Oletus on riittävä taatakseen, että jokaisen alueen best reply -funktiot on 
hyvin määritelty ja kasvavia välillä, jolla sijoitetun pääoman tuottoaste on tiukasti 
positiivinen (strictly positive). Tämän taloudellinen intuitio on seuraava: alueen saama  
Liite 1. (jatkoa) 
 
hyöty pääoman verotuksesta johtuu siitä, että verotuksen seurauksena pääoman 
nettotuottoaste (eli tasapainohinta, joka on maksettava alueelle investoiville pääoman 
omistajille) tasapainossa alenee. Oletus A (F':n konveksisuus) takaa, että tämä 
nettotuottoasteen alenemisvauhti ei kiihdy :n (tai :n) kasvaessa. Oletus A ei ole 
välttämätön Nash-tasapainon olemassaololle, mutta Lausselin ja Le Bretonin mukaan 
voidaan todistaa, että on olemassa myös tuotantofunktioita F, jotka täyttävät ehdot 
 ja , mutta joille tällaisessa pelissä ei ole Nash-tasapainoa. 
1t 2t
0)(' >F 0)('' <F
 
Alla oleva väite 1 osoittaa, että ottaen huomioon oletuksen A, mallissa on aina olemassa 
tasapaino, joka on joko yksikäsitteinen, tai sellainen, että pääoman nettotuottoaste on 
nolla. Väite 1 määrittelee samalla ehdot, joilla patologinen usean tasapainon tapaus 
voidaan rajata pois. 
 
Väite 1: Jos oletus A  on voimassa ja 
 
(i) 0)2/()2/()2/( ''' ≥+ KFKKF , pelissä on ainutlaatuinen symmetrinen Nash-
tasapaino ( ), jossa *2
*
1 , tt )2/()2/(
''*
2
*
1 KFKtt −== ; tai 
 
(ii) 0)2/()2/()2/( ''' <+ KFKKF , pelissä on Nash-tasapainojen jatkumo, joka on 
asymmetrinen kaari käyrällä, joka on implisiittisesti määritelty seuraavien kahden 
yhtälön avulla: 
 
22
'
11
' )()( tKKFtKF −−=−  ja . 0)( 11' =− tKF
 
Väite 1 osoittaa, että tasapainon luonne riippuu ratkaisevasti F:stä ja K :sta. Tämän 
ymmärtämiseksi tarkastellaan alla olevia kuviota, joista vasemmanpuoleinen kuva 
tilannetta (i) ja oikeanpuoleinen tilannetta (ii). Maiden reaktiofunktiot ovat kaksiosaisia: 
kun kilpailevan maan veroaste on tarpeeksi alhainen, reaktiofunktio on kasvava, jolloin 
veroasteet ovat strategiset komplementit. Tämä johtuu fiskaalisesta ulkoisvaikutuksesta: 
:n kasvu laajentaa alueen 1 veropohjaa, koska tällöin suurempi osa pääoman  2t
Liite 1. (jatkoa) 
 
omistajista sijoittaa maahan 1, ja jos  ei muutu, maan 1 kansalaisten hyvinvointi 
kasvaa. Oletus, että maa 1 vastaa veroasteen nostolla perustuu oletukseen A. 
1t
 
 
 
 
21 tt =
2t
 
21 tt =
2t
Reaktiokäyrä tilanteessa (i) Reaktiokäyrä tilanteessa (ii) 
 
Kuvio A1. Reaktiokäyrät. Lähde: Laussel — Le Breton 1998, 290—291. 
 
Tietyllä kriittisellä :n arvolla maan 1 käyttäytyminen kuitenkin muuttuu. Kriittistä 
arvoa suuremmilla :n arvoilla maan 1 reaktiokäyrä on laskeva ja tällöin veroasteet 
ovat strategiset substituutit. Tämä johtuu siitä, että jos veroasteet ovat tarpeeksi korkeat, 
osa pääomasta, 
2t
2t
K  jää kotimaahan. Jos maa 2 nostaa veroastettaan, ottaen :n 
annettuna, osa pääomasta siirtyy maasta 2 maahan 1 vaikuttamatta maahan 1. Väitteessä 
1 kuvaillut kaksi lopputulosta riippuvat reaktiokäyrän huipun sijainnista kuviossa. 
Tilanteessa (i) huippu on diagonaalin alapuolella ja tilanteessa (ii) diagonaalin 
yläpuolella. 
1t
 
Tarkastellaan parin esimerkin avulla, miten K  ja F vaikuttavat tasapainoon. 
 
Esim. 1 
 
Oletetaan, että tuotantofunktio on muotoa  αAKKF =)( , 10 <<α . Tällöin 
 ja . Lisäksi oletus A pätee. Koska  0)(' 1 >= −ααAKKF 0)1()('' 2 <−= −ααα KAKF
Liite 1. (jatkoa) 
 
12''' )()()( −=+ αα KAKFKKF  on positiivinen, ollaan tapauksessa (i), jossa 
1)2/)(1()( −−= ααα KAKti  eli optimaalinen veroaste on vähenevä funktio K :sta. 
Pääoman niukkuus vaikuttaa siis positiivisesti veroasteeseen. Jos A tulkitaan 
positiiviseksi multiplikatiiviseksi teknologiseksi shokiksi, nähdään, että sekin vaikuttaa 
positiivisesti veroasteeseen. 
 
Esim. 2 
 
Oletetaan seuraavaksi, että tuotantofunktio on muotoa , jossa A>0 
ja 
)1()( KeAKF α−−=
0>α . Tällöin  ja  ja jälleen myös 
oletus A pätee. Toisaalta  on positiivinen jos ja 
vain jos 
0)(' >= − KeAKF αα 0)('' 2 <−= − KeAKF αα
)1()()()( ''' KeAKFKKF K αα α −=+ −
)/1( α≤K . Nyt )2/(2)2/()( Ki eAKKt αα −=  eli tasapainoveroaste onkin 
kasvava funktio K :sta. Kun pääomaa on tarpeeksi niukasti, tasapainoveroaste nousee 
K :n kasvaessa. Myös tässä esimerkissä positiivinen multiplikatiivinen teknologinen 
shokki vaikuttaa positiivisesti veroasteeseen. 
 
Nämä kaksi esimerkkiä osoittavat, että tasapainon komparatiivinen statiikka riippuu 
funktion F määritelmistä, ja että funktion F oletuksista ei voida vetää mitään yleisiä 
johtopäätöksiä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Liite 2. Yhtälön (3.4i) kokonaisdifferentiointi. 
 
[ ]( ) [ ]( )*1*,11, tLnFtLnF KK −−=−     (3.4i) 
[ ]( ) [ ]( ) 0*1*,11, =−−−− tLnFtLnF KK  
 
Kokonaisdifferentioidaan yhtälö muuttujien n ja t suhteen: 
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Liite 3. G:n ja C:n derivoinnit. 
 
[ ] ( )ItC,tYGC,GUmaxt −== 1ehdolla    (3.5) 
 
Derivoidaan hallituksen budjettirajoite (G=tY) t:n suhteen: 
 
⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡ +=⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡ +=+=
dt
dn
dn
dY
Y
tY
dt
dY
Y
tY
dt
dYtY
dt
dG 11 , 
 
Koska tasapainossa Y=F[n,L], yhtälö voidaan kirjoittaa muotoon: 
 
[ ] [ ] [ ]⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡ ⋅⋅⋅+=⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡ ⋅⋅⋅+=⎥⎦
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Y
tY
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KKK ,
/1,1,1  
 
merkitään [ LnF
Y
n
K ,⋅≡η ] , joka on pääoman jousto tuotannon suhteen. 
 
⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡ ⋅⋅+=⇒ ηt
dt
ndnY
dt
dG /1  
 
Derivoidaan kuluttajan budjettirajoite [C=(1-t)I] t:n suhteen: 
 
⎟⎠
⎞⎜⎝
⎛⎟⎠
⎞⎜⎝
⎛+−=
dt
dn
dn
dII
dt
dC , 
 
jossa jälkimmäinen termi on nolla, sillä verhokäyräteoreeman (envelope theorem) 
mukaan [ ] 0)( =−+−= nFKFFF
dn
dI
KKKKKK n, kun K = . Verhokäyräteoreeman 
mukaan pienellä n:n muutoksella ei ole vaikutusta kulutukseen, jos n on valittu 
optimaalisesti. Epäsuora vaikutus siis putoaa pois eli jälkimmäinen termi on nolla ja 
jäljelle jää vain t:n suora vaikutus C:hen eli I
dt
dC −= . 
 
 
Liite 4. Verokilpailun perusmallin ratkaisu. 
 
Kun maat ovat symmetriset Y=I. Lisäksi tasapainossa [ ]LnFY ,=  ja [ ]LnFdndY K ,/ = . 
Koska Pohjoisen ja Etelän edustavien kuluttajien hyötyfunktiot ovat isomorfiset, 
voidaan olettaa, että yksityisen ja julkisen kulutuksen rajasubstituutiosuhde on 
tasapainossa sama eli ** // CGCG UUUU = . Sijoitetaan nämä ja dt ndn /  yhtälöstä (3.8) 
Pohjoisen ensimmäisen asteen ehtoon (3.10): 
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Etelän optimoinnista tulee vastaavasti: 
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Etelän ja Pohjoisen ensimmäisen asteen ehdot siis ovat: 
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Muodostetaan yhtälöparista matriisi: 
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Käytetään t:n Cramerin lauseketta korvaamalla yo. yhtälön vasemman puolen 
ensimmäinen sarake yhtälön oikean puolen matriisilla: 
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Ratkaistaa t* vastaavasti korvaamalla nyt toinen sarake: 
 
 
 
 
Liite 4. (jatkoa) 
 
( ) ( )
( )
( )
( )
( ) ( ) ( )
( ) ( )
( )
( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
⎭⎬
⎫
⎩⎨
⎧ −+−+
⎟⎟⎠
⎞
⎜⎜⎝
⎛ −+
=
⎭⎬
⎫
⎩⎨
⎧ −+−+
⎟⎟⎠
⎞
⎜⎜⎝
⎛ −+
=
⎭⎬
⎫
⎩⎨
⎧ −+−+
⎪⎪⎭
⎪⎪⎬
⎫
⎪⎪⎩
⎪⎪⎨
⎧
−++−
+−−−+
+
=
⎟⎟⎠
⎞
⎜⎜⎝
⎛ −⎟⎟⎠
⎞
⎜⎜⎝
⎛ −−⎟⎟⎠
⎞
⎜⎜⎝
⎛ −+⎟⎟⎠
⎞
⎜⎜⎝
⎛ −+
+⎟⎟⎠
⎞
⎜⎜⎝
⎛ −⎟⎟⎠
⎞
⎜⎜⎝
⎛ −−+⎟⎟⎠
⎞
⎜⎜⎝
⎛ −⎟⎟⎠
⎞
⎜⎜⎝
⎛ −+
=
=
−+−
−−+
+⎟⎟⎠
⎞
⎜⎜⎝
⎛ −−
+⎟⎟⎠
⎞
⎜⎜⎝
⎛ −−+
=
**
1*
**
1*
**
*
****
**
**
**
*
*
2*2*2*2*2*2
2*
*
2*2*2*2*2*2
2*
2*2*2*2*2*2
****
**2***2*
****2*2
****2
*
**2***
2
****
2
*
KKK
C
G
KKKKKK
C
G
KKKKK
C
G
K
C
G
KKKK
KKK
C
G
KKKKKK
C
G
KKKKK
C
G
C
G
K
C
G
C
G
KKKK
KKK
C
G
KKKKKK
C
G
KKKKK
C
G
C
G
KK
C
G
C
G
KK
C
G
KK
C
G
KK
KK
C
G
C
G
KK
C
G
K
C
G
C
G
KK
C
G
KKK
C
G
KKKK
KK
C
G
KKKK
C
G
KKKK
C
G
KKK
C
G
KK
C
G
KKK
C
G
KKKK
C
G
KK
C
G
KKKKKK
C
G
KK
C
G
KKK
C
G
KK
C
G
KKK
C
G
KK
C
G
KK
KK
C
G
KKKK
C
G
KKK
C
G
KKKK
C
G
KK
C
G
KK
KKKK
C
G
KK
C
G
KKK
C
G
FFF
U
U
FFFFFF
U
U
FFFFF
U
U
FF
U
U
FF
t
FFF
U
U
FFFFFF
U
U
FFFFF
U
U
U
U
FF
U
U
U
U
FF
FFF
U
U
FFFFFF
U
U
FFFFF
U
U
U
U
FFF
U
U
U
U
FFF
U
U
FFF
U
U
FFF
FFF
U
U
U
U
FFF
U
U
FF
U
U
U
U
FFF
U
U
FFFFF
U
U
FF
FF
U
U
FFFF
U
U
FFFF
U
U
FFF
U
U
FF
U
U
FFF
U
U
FFF
U
UFFF
U
U
FFFFF
U
UFFF
U
U
FFF
U
U
t
FF
U
U
FFF
U
U
FF
U
U
FF
FF
U
U
FFFF
U
U
FFF
U
U
FFF
U
UFFF
U
U
FF
FFF
U
UFFF
U
U
FFF
U
U
t
 
Kun maat ovat symmetriset, molemmissa maissa on puolet koko maailman pääomasta, 
WK  eli  ja puolet työvoimasta eli  eli tuotantofunktiot ovat symmetriset. 
Sijoitetaan 
2/WK 2/WL
*FF = ,  sekä *KK FF = *KKKK FF =  yo. yhtälöihin. 
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Koska , kun pääoma on liikkuvaa, ja 1/ >CG UU 0<KKF , veroasteet ovat positiiviset. 
Verokilpailu johtaa siis siihen, että maat valitsevat saman, positiivisen veroasteen. 
Veroasteita olisi hyvä verrata myös tilanteeseen, jossa pääoma ei liiku, jolloin nähtäisiin, 
että veroasteet ovat pääoman liikkuessa alhaisemmat kuin pääoman ollessa 
liikkumatonta. Suljetun talouden veroasteet jätetään tässä kuitenkin tilan säästämiseksi 
ratkaisematta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Liite 5. 21<μ . 
 
Maataloustuotteiden kulutus maailmassa on , mikä on enemmän kuin pieni 
maa pystyy tuottamaan. Olettaen, että Etelä on pienempi maa, sillä on  
työvoimaa A:n tuottamiseen ( on Pohjoisen osuus maailman työvoimasta). 
Normeeraamalla  ykköseksi saadaan , jolloin maailman 
kokonaiskulutus,  supistuu muotoon (ks. myös liite 
11). Täten ei-erikoistumista-ehto on 
wE)1( μ−
w
L Ls )1( −
Ls
*L 1* === wwpA
www KwLE π+= )1/( bLE ww −=
)1)(1()1( bsL− > − −μ . Koska :n mukaan 1<b
2
1>Ls , 21>μ  on riittävä ehto. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Liite 6. Kysyntäfunktioiden johtaminen. 
 
Cobb-Douglas hyötyfunktio 
 
Maksimoidaan C-D-fyötyfunktiota budjettirajoitteella AAMM CpCpE += . Maksimi 
saadaan kohdasta, missä budjettikäyrän sivuaa indifferenssikäyrää eli niiden 
kulmakertoimet ovat samat. Kirjoitetaan  muotoon , jolloin 
indifferenssikäyrän yhtälö hyötytasolla c on . Derivoidaan yhtälö 
:n suhteen: 
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Yhtälön (A1) oikea puoli on indifferenssikäyrän kulmakerroin. Budjettisuoran 
kulmakerroin saadaan ratkaisemalla se :n suhteen, josta saadaan AC M
A
M
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p
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eli suoran kulmakerroin on 
A
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p
p− . Asetetaan kulmakertoimet yhtä suuriksi: 
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Sijoitetaan (A2) budjettirajoitteeseen: 
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joka on maataloustuotteiden epäsuora hyötyfunktio. 
Liite 6. (jatkoa) 
 
CES-hyötyfunktio 
 
Ratkaistaan C-D-hyötyfunktiosta ja budjettisuorasta : MC
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Muodostetaan epäsuora hyötyfunktio sijoittamalla :n ja :n lausekkeet takaisin 
hyötyfunktioon (4.1): 
AC MC
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iM dipp . Käytetään Roy'n identiteettiä kysyntäfunktion johtamiseksi: 
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Liite 7. Hintayhtälöt ja liikevoitto. 
 
Hintayhtälöt 
 
Dixit-Stiglitz-tyyppisessä mopolistisessa kilpailussa yrityksen perimä optimaalihinta on 
vakio voittolisä (mark-up) rajakustannuksen päälle. Tyypillisen teollisuusyrityksen 
tavoitefunktio on liikevaihto miinus kustannukset (teollisuustyöntekijöiden palkka on 
normeerattu yhdeksi): 
 
)( Fcacp jMjj +− , 
 
jossa  on kiinteät kulut ja  muuttuvat kulut. Epäsuora kysyntäfunktio 
teollisuustuotteille on: 
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joten teollisuusyrityksen tavoitefunktio on: 
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Cournot-ensimmäisen asteen ehto saadaan derivoimalla tavoitefunktio (A3) :n 
suhteen: 
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Liite 7. (jatkoa) 
 
Käyttäen normeerausta w=1, teollisuustuotteiden tasapainohinnaksi Pohjoisessa saadaan: 
. 
σ
11−=
Map       (4.6) 
 
Liikevoitto 
 
Muokataan teollisuustuotteiden hinnan lauseketta: 
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Yhtälö (4.6) voidaan kirjoittaa myös muodossa 
1−= σ
σ Map . Sijoitetaan tämä yhtälöön 
(A4): 
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Liikevoitto ( ) on siis vakioinen voittomarginaali (cap M )( − σ1 ) kertaa kulutuksen arvo 
kuluttajahinnoin ( pc ). 
 
 
 
 
 
 
Liite 8. Yrittäjien nimellispalkka. 
 
Yrittäjän saama palkkio on sama kuin liikevaihto. Liikevaihto puolestaan on 
tehdashinnoittelun ja vakioisen voittolisän takia liikevaihdon arvo kertaa vakioinen 
liikevoittoprosentti σ1  eli 
 
)( **11 cppcxp +== σσπ  
 
Merkitään alueella i tuotettua ja alueella j myytyä hyödykettä , jossa  tarkoittaa 
Pohjoista ja 
ijp Ni ≡
Si ≡  Etelää. Käyttäen teollisuustuotteiden kysyntäyhtälöä (4.5), Pohjoisen 
teollisuustuotteiden kysyntä kotimarkkinoilla on  kertaa DpNN /)(
σ− Eμ , jossa 
. Pohjoisen teollisuustuotteiden kysyntä vientimarkkinoilla 
on  kertaa , jossa . Koti- ja vientimarkki-
noiden kysynnät kerrotaan hinnoilla ja lasketaan yhteen yrittäjien nimellisen palkkion 
saamiseksi. Käyttäen yhtälön (4.6) tehdashinnoittelua, saadaan: 
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jossa . Kirjoitetaan στφ −≡ 1 π  uudelleen :n ja :n avulla (K=n): Ks Es
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jossa σ
μ≡b . Etelän yrittäjien nimellinen palkkio saadaan vastaavasti. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Liite 9. Hajaantumis- ja kasaantumisvoimat. 
 
Kotimarkkinakilpailuvaikutus 
 
Derivoidaan B :n suhteen pitäen  vakiona: Ks Es
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Sijoitetaan yhtälöön (A5) 21=Ks  ja 21=Es . 
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Vastaavasti derivoimalla *B  :n suhteen ja sijoittamalla tulokseen Ks 21=Ks  ja 21=Es , 
saadaan ratkaisuksi, että :n kasvaessa yhden yksikön yrittäjien tulot Etelässä kasva-
vat 
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Elinkustannusvaikutus 
 
Derivoidaan  yhtälöstä (4.8) :n suhteen: */ PP Ks
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Sijoitetaan yhtälöön (A6) 1=Ks . 
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Markkinoille pääsy –vaikutus 
 
Sijoitetaan :t yhtälössä (4.7) markkinakokoehtoon (4.9): Δ
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Derivoidaan saatu yhtälö :n suhteen: Ks
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Sijoitetaan tähän 21== LK ss : 
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Baldwinin ja Krugmanin artikkelissa tulokseksi on virheellisesti ilmoitettu 
[ ] [ ])1/()1(1/)1/(4 φφφφ +−−+ bb . 
 
 
 
 
 
 
 
 
Liite 10. Markkinakokoehto. 
 
Teollisuustuotteisiin kulutetaan :n verran tuloista ja tehdashinnoittelun mukaan 
liikevoitto on 
WEμ
σ
1  kertaa liikevaihto. Liikevoittojen summan eli yrittäjien kokonaistulot 
maailmassa ovat siis WW bEE =μσ1 , jossa σμ /=b . Maailman kokonaiskulutus on 
työntekijöiden ja yrittäjien tulojen summa eli: 
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Pohjoisen kokonaistulot ovat palkkatulot plus yrittäjien tulot eli KwLE π+= . 
Pohjoisen osuus maailman kulutuksesta saadaan käyttämällä johdettuja yhtälöitä sekä 
yhtälöä (4.7): 
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Liite 11. Hajaantumispiste ja ylläpitopiste. 
 
Ylläpitopiste 
 
Ylläpitopisteessä yrittäjät ovat indifferenttejä sen suhteen, pysyäkö Pohjoisessa vai 
muuttaako Etelään, joten reaalipalkkojen suhteen on oltava ylläpitopisteessä 1. Kun 
, saadaan  ja . Sijoitetaan nämä markkinakokoehtoon (4.9): 1=Ks 1=Δ φ=Δ*
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Ylläpitopisteen löytämiseksi hyödynnetään yo. yhtälöä, B:tä ja *B :eä yhtälössä (4.7) 
sekä sijaintiehtoa ja hintaindeksejä yhtälössä (4.8): 
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Todistus: ylläpitopiste tulee ennen hajaantumispistettä 
 
Sitä, että ylläpistopiste tulee ennen hajaantumispistettä, ei voida todistaa algebraalisesti, 
sillä ylläpitopiste määritellään FE-mallissa vain implisiittisesti. Baldwin et al. (2003) 
käyttävät kaksivaiheista todistusta. Muodostetaan ensin ylläpitopisteen yhtälöstä (4.11) 
funktio pienellä muokkauksella: 
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Yksi tämän funktion juurista on . Voidaan osoittaa, että (i)  ja , (ii) 
 ja , ja että (iii) :llä on aito minimi. Nämä seikat huomioiden 
voidaan päätellä, että  näyttää samalta kuin alla olevaan kuvioon piirretty funktio ja 
että sillä on aito juuri nolla ja yhden välillä. Tämän lisäksi , joka on 
mahdollista vain, jos . )  on funktio 
Sφ 0)1( =f 0)1( >′f
0)0( >f 0)0( <′f f
f
0)( <Bf φ
BS φφ < ( Bf φ μ :stä ja σ . Merkitään tätä uutta 
funktiota ),( σμg :lla. Sen osittaisderivaatta μ :n suhteen on negatiivinen ja ),0( σg  on 
nolla riippumatta σ :n arvosta. Tämä tarkoittaa, että ),( σμg :n yläraja (upper bound) ja 
siis myös :n yläraja on nolla. Tästä tiedetään, että sallituilla )( Bf φ μ :n ja σ :n arvoilla 
. BS φφ <
 
 
Kuvio A2. Ylläpitopiste tulee ennen hajaantumispistettä. Lähde: Baldwin et al. 2003, 50. 
 
 
 
 
Liite 12. Kasaantumisvoitto. 
 
Kasaantumisvoiton ratkaisu 
 
Kun , yhtälöstä (4.7) saadaan 1=Ks 1=Δ  ja . Käyttäen näitä, yhtälöstä (4.8) 
tulee 
φ=Δ*
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Kun  ja 1=Ks 21=Ls , yhtälöstä (4.9) tulee 2/)1( bsE += . Sijoitetaan  
ensimmäiseen yhtälöön. 
Es
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Kasaantumisvoittojen kummunmuotoisuus 
 
Logaritmoidaan yhtälö (4.12) ja differentioidaan saatu yhtälö φ :n suhteen: 
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Baldwinin ja Krugmanin alkuperäisessä artikkelissa tulokseksi on saatu 
( ) ( )( )( ) 2/111 11// 2 bbadd
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+−−=ΩΩ φ
φ
φφ  eli yhtälön oikean puolen toinen termi on 
unohdettu kertoa φ :lla. 
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Kummun maksimikohta 
 
Kummun maksimissa :n derivaatta cΩ φ :n suhteen on nolla eli 
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Liite 13. Saksidiagrammi. 
 
Alla olevan saksi-diagrammin avulla voidaan löytää FE-mallin pitkän aikavälin 
tasapainopisteet ja analysoida niiden stabiiliutta. Nn-käyrä määrittää yrittäjien sijainnin 
( ) annetuille :n arvoille, ja EE-käyrä kuvaa, miten suhteellinen markkinakoko ( ) 
riippuu yrittäjien tilallisesta jakaumasta ( ). 
Ks Es Es
Ks
 
 
Kuvio A3. Saksi-diagrammi. Lähde: Baldwin et al. 2003, 98. 
 
Tarkastellaan reaalipalkkatasojen sijaan niiden logaritmeja, ln( ω ):tä ja ln( ):ä. 
Sijaintiehto (4.8) pätee yhtä lailla reaalipalkkatasoihin kuin niiden logaritmeihinkin. 
*ω
 
Nn-käyrä kuvaa :n ja :n yhdistelmiä, joilla Pohjoisen ja Etelän välinen 
reaalipalkkaero on nolla eli . Yhtälöstä (4.7) saadaan 
Ks Es
0)/ln( * =≡Ω ωω π  ja  :n 
ja :n funktioina. Hyödyntäen hintaindeksejä yhtälössä (4.8) sekä normeerausta 
, nn-käyrä voidaan kirjoittaa muodossa: 
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Lavennetaan ensimmäinen termi Δ :lla ja *Δ :llä. 
[ ][ ] 0ln)1( )1(lnln/)1( /)1(ln **
*
***
**
=⎟⎠
⎞⎜⎝
⎛
Δ
Δ+⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡
Δ−+Δ
Δ−+Δ=⎟⎠
⎞⎜⎝
⎛
Δ
Δ+
⎭⎬
⎫
⎩⎨
⎧
ΔΔΔ−+Δ
ΔΔΔ−+Δ=Ω⇒ a
ss
ssa
ss
ss
EE
EE
EE
EE
φ
φ
φ
φ
      (A7) 
 
Kolme nn-käyrän ominaisuutta helpottaa diagrammin analysointia. Ensinnäkin, mallin 
symmetrisyyden takia nn-käyrä kulkee keskipisteen (1/2, 1/2) kautta. Toiseksi, nn-
käyrän kulmakerroin riippuu ulkomaankaupan vapaudesta, φ . Yhtälön (A7) 
differentiointi osoittaa, että  on keskikohdassa EK dsds / [ ]φφ )1()1(/)1( aa +−−+ . 
Kolmanneksi, nn-käyrän käyrän oikealla puolella :lla on taipumus kasvaa eri :n ja 
:n yhdistelmille, sillä  tällä alueella. Tämän ymmärtämiseksi tarkastellaan 
jotain pistettä nn-käyrällä (esim. piste D) ja pistettä vaakasuorassa tasossa oikealle ko. 
pisteestä (esim. piste E) kuvassa A3(i). Pisteessä D reaalipalkat eri maissa ovat samat, 
mutta pisteessä E Pohjoisen markkinat ovat suuremmat, minkä johdosta reaalipalkka on 
Pohjoisessa suurempi markkinoille pääsy -vaikutuksen takia. Tämä voidaan osoittaa 
matemaattisesti differentioimalla (4.7) :n suhteen. Vastaavasti :llä on taipumus 
vähentyä nn-käyrän vasemmalla puolella olevissa pisteissä. 
Ks Ks
Es 1/
* >ωω
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EE-käyrä taas kuvaa sitä, miten  riippuu :stä eli käyrää vastaa markkinakokoehto 
(4.9). Kolme EE-käyrän ominaisuutta helpottaa kuvan analysointia. Ensimmäiseksi, 
käyrä kulkee keskikohdan kautta, kuten nn-käyräkin. Toiseksi, EE-käyrän kulmakerroin 
( ) on keskikohdassa ääretön, kun 
Es ns
En dsds / 0=φ , ja tippuu μσ //1 ≡b :hyn kun 1=φ ; 
tarkemmin, kulmakerroin on [ ]{ } )4/()1()1()1( φφφφ bb −−++ (, joka on liitteessä 10 
lasketun  käänteisluku). Kolmanneksi, kuljetuskustannukset eivät vaikuta EE-
käyrän päätepisteisiin;  on 
KE dsds /
Es 2/)1( b−  kun 0=ns , ja 2/)1( b+  kun . 1=ns
 
 
Liite 13. (jatkoa) 
 
Todettakoon vielä, että EE-käyrä pätee missä tahansa lyhyen aikavälin tasapainossa, 
joten talous on aina EE-käyrällä. Nn-käyrä sen sijaan kuvaa :n ja :n yhdistelmiä, 
jotka täyttävät tasapainoehdot pitkän aikavälin sisäpisteratkaisuille eli reaalipalkkojen 
yhdenmukaistumiselle. 
Ks Es
 
Kuvan A3 diagrammit kuvaavat kahta vaihtoehtoista skenaariota. Kuva A3(i) kuvaa 
tilannetta, jossa ulkomaankauppa on melko suljettua (φ  on pieni), jolloin EE-käyrä on 
hyvin jyrkkä ja nn-käyrä on lähellä diagonaalia. Tällä kuljetuskustannusten tasolla 
taloudessa on kolme pitkän aikavälin tasapainopistettä: symmetrinen (piste A) sekä 
kaksi ydin–periferia-ratkaisua (pisteet B ja C). 
 
Piste A on stabiili, sillä tällöin pieni kasvu :ssä (liikkuen pitkin EE-käyrää) vie 
talouden nn-käyrän vasemmalle puolelle, jolloin  puolestaan laskee. Shokki 
muuttoliikkeessä aiheuttaa siis tällöin itseään korjaavan reaktion. Ydin–periferia-
ratkaisut ovat sen sijaan epästabiileja. Esimerkiksi piste B, jossa , on nn-käyrän 
vasemmalla puolella, joten  laskisi ja johtaisi talouden pisteeseen A. Piste C on 
epästabiili vastaavasta syystä. 
Ks
Ks
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Kuva A3(ii) kuvaa tilannetta, jossa ulkomaankauppa on melko avointa (φ  on korkea). 
Ulkomaankaupan vapautuessa EE-käyrä suoristuu, mutta sen päätepisteet eivät siirry. 
Myös nn-käyrä kiertyy keskikohdasta, mutta sen päätepisteet muuttuvat, sillä 
kuljetuskustannusten muutos muuttaa *P
P -suhdetta vaikka  olisi 0 tai 1. Nn-käyrän 
kulmakerroin muuttuu positiivisesta negatiiviseksi riittävän korkealla 
Ks
φ :n arvolla. 
 
Kuvassa A3(ii) paksut, kiinteät EE- ja nn-käyrät kuvaavat tilannetta, jossa φ  on noussut 
niin korkeaksi, että nn-käyrän kulmakerroin on negatiivinen. Tällöin symmetrinen 
ratkaisu on epästabiili (shokki pitkin EE-käyrää veisi talouden nn-käyrän oikealle 
puolelle, joten shokki synnyttäisi itsensä korjaavia voimia). Ydin–Pohjoisessa-ratkaisu 
(piste B) on stabiili, sillä se on nn-käyrän oikealla puolella. Ydin–Etelässä-ratkaisu 
(piste C) on stabiili vastaavin syin. 
Liite 13. (jatkoa) 
 
Katkoviivalla merkityt EE- ja nn-käyrät kuviossa A3(ii) kuvaavat tilannetta, jossa 
kuljetuskustannukset ovat keskitasoa. Tällöin pitkän aikavälin tasapainopisteitä on viisi, 
joista vain kolme on stabiileja. Ensinnäkin symmetrinen ratkaisu on stabiili, sillä pieni 
liike EE-käyrää pitkin vie talouden nn-käyrän vasemmalle puolelle, jolloin  pienenee 
ja palaa takaisin arvoon ½. Ydin-periferia-ratkaisut (pisteet B ja C) ovat myös stabiileja, 
sillä on piste B on nn-käyrän oikealla ja C vasemmalla puolella. Katkoviivat kulkevat 
ristiin symmetrisen ja ydin–periferia-ratkaisujen välillä. Nämä risteämiskohdat ovat 
epästabiileja sisäpisteratkaisuja.  
Ks
 
FE-mallin kotimarkkinavaikutus ja kotimarkkina-magnifikaatio voidaan myös nähdä yo. 
kuvioista. Pieni kasvu Pohjoisen kulutusosuudessa ( ) siirtää EE-käyrää oikealle. 
Oletetaan, että ulkomaankauppa on niin suljettua —  — että sisäpisteratkaisu on 
stabiili. Koska nn-käyrä on tässä tapauksessa jyrkempi kuin 45 asteen suora, 
alkuperäinen shokki kulutuksessa johtaa suhteellisesti vielä suurempaan muutokseen 
Pohjoisen osuudessa maailman tuotannosta. Kotimarkkina-magnifikaatio taas nähdään 
siitä, että vapaampi ulkomaankauppa tekee nn-käyrästä jyrkemmän, jolloin sama EE-
käyrän siirtyminen oikealle johtaisi vielä suurempaan tuotannon siirtymiseen. 
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Liite 14. Miksi puhtaan strategian Nash-tasapaino on mahdoton? 
 
Verokilpailun perusmallissa verokilpailua kutsuttiin peliteorian termein täydellisen 
informaation staattiseksi peliksi, joka johtaa puhtaan strategian Nash-tasapainoon. 
Baldwinin ja Krugmanin verokilpailumallissa (2004) investoinnit ovat diskreettejä eli 
yksi maa houkuttelee joko kaikki tai ei yhtään liikkuvaa tuotannontekijää alueellensa. 
Puhtaan strategian Nash-tasapainoa ei Baldwinin ja Krugmanin täydellisen 
kasaantumisen mallissa ole koskaan ja Borckin ja Pflügerin (2004) osittaisen 
kasaantumisenkin mallissa vain aniharvoin. 
 
Tarkastellaan, miksi Baldwinin ja Krugmanin verokilpailumallissa ei voida käyttää 
samanlaista peliteoreettista kehystä kuin verokilpailun perusmallissa. Mallissa 
verokilpailu sisältää kolme vaihetta ja peliteorian termein sitä kutsutaan täydellisen 
informaation dynaamiseksi peliksi, joka johtaa sekastrategian subgame-perfect Nash-
tasapainoon. Jos ydinmaa valitsee veroasteen, joka on pienempi kuin , periferiamaa 
tyytyy maksimoimaan rajoittamatonta hyötyfunktiotaan ja valitsee veroasteen . Mutta 
jos ydinmaa valitsee veroasteen, joka on korkeampi kuin , periferia muuttaa 
strategiaansa ja pyrkii varastamaan ytimen laskemalla veroastettaan. 
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Tämän vuoksi pelissä ei ole puhtaan strategian Nash-tasapainoa vaan pelaajat käyttävät 
sekastrategiaa. Sekastrategialla tarkoitetaan, että toinen pelaaja on epävarma siitä, mitä 
toinen valitsee. Puhtaat strategiat ovat erilaisia toimia, jotka pelaaja voi valita — esim. 
periferialle veroasteen pitäminen niin korkeana, että se pysyy periferiana tai veroasteen 
laskeminen ytimen varastamiseksi. Sekastrategia on taas näiden todennäköisyysjakauma. 
 
Oletetaan, että Etelällä (jota merkitään nyt i:llä) on K kappaletta puhtaita strategioita 
. Tällöin sen sekastrategia on todennäköisyysjakauma , 
jossa  on todennäköisyys, että Etelä pelaa strategiaa , 
{ iKii ssS ,...,1= } ),...( 1 iKii ppp =
ikp iks Kk ,...,1= , ( 10 ≤≤ ikp , ja 
1...1 =++ iKi pp ). Jotta pelissä olisi Nash-tasapaino, kaikkien pelaajien 
sekastrategioiden on oltava parhaita reaktioita (best-response) toisen pelaajan 
sekastrategiaa. Sekastrategian Nash-tasapaino löytyy parhaan reaktion funktioita 
kuvaavien käyrien leikkauspisteestä. 
Liite 14. (jatkoa) 
 
Tarkastellaan alla olevaa kuviota A4, jossa r ja *r  kuvaavat ydinmaan ja periferian 
reaktiofunktioita. Koska periferian reaktiofunktio on epäjatkuva, pelissä ei ole Nash-
tasapainoa. Kuviosta nähdään, että kun ydinmaan veroaste on suhteellisen matala, 
periferia valitsee veroasteen, joka maksimoi sen hyvinvoinnin periferiamaana. Se ei siis 
yritäkään varastaa ydintä. Jos ydinmaan veroaste nousee :tä korkeammaksi, periferia 
muuttaa kuitenkina strategiaansa, sillä se pystyykin hyvinvointiaan vähentämättä 
asettamaan veroasteensa sellaiselle tasolle, että se houkuttelee ytimen itselleen. Tästä 
johtuu hyppäys Etelän reaktiofunktiossa. Ja koska reaktiofunktiot eivät leikkaa toisiaan, 
pelissä ei ole Nash-tasapainoa vaan peli johtaa subgame-perfect Nash-tasapainoon. 
Tarkemmin, peli perustuu Stackelbergin duopolimalliin, jossa dominoiva (leader) yritys 
valitsee ensin, ja seuraajayritys (subordinate) tekee oman valintansa tämän jälkeen. 
Tämä johtaa limit-tax Stackelberg-tyyppiseen tasapainoon. 
et
 
 
 
Kuvio A4. Nash-tasapainon mahdottomuus Baldwinin ja Krugmanin verokilpailumallissa. 
Lähde: Borck — Pflüger 2004, 30. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Liite 15. Veroasteet ja verokuilu tasapainossa. 
 
Maksimoidaan Etelän tavoitefunktiota W* veroasteen  suhteen. *t
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Lasketaan ensin :eä vastaava tavoitefunktion taso ja etsitään sen jälkeen tätä 
tavoitefunktion tasoa vastaava , jolla Etelä on indifferentti ytimen saamisen ja 
periferiaksi jäämisen välillä: 
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*W  on kaikkialla konkaavi :n suhteen ja se saa rajoittamattoman maksimiarvonsa 
veroasteella 
*t
2
)1(* bt += . Ratkaisu bbt b ++=
2
)1(*  voidaan sulkea pois, sillä siinä 
tavoitefunktio on vähenevä :n suhteen eli piste on lokaali minimi. Ratkaisuksi jää 
lokaali maksimi 
*t
bbt b −+= 2/)1(* . Sijoitetaan ratkaisu yhtälöön (4.17): 
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Näistä ja yhtälöstä (4.12) saadaan: 
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Johdetaan vielä maksimiverokuilun yhtälö sijoittamalla ( )bc −=Ω 1
2  yhtälöön (A8): 
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